réncia de elevado grau de correlago entre as varidveis explicativas, o
que pode ser visto através da matriz de correlagao simples (Anexo 1),
Esse fato dificultou a anilise dos resultados.

Outro ponto que mereceu atengéo diz respeito a verificagéo,
pelo teste de Durbin-Watson, da existéncia de autocorrelagao serjal
dos residuos em algumas equagdes (23}. Em alguns casos utilizou-se
o0 método Iterativo de Cochrane-Orcutt (CORC)(24).

4 - RESULTADOS, DISCUSSAO E CONCLUSOES

4.1 - Equagées Selecionadas para Explicar a Demanda de Café Re-
gular no Brasil

Discute-se, inicialmente, algumas das equagbes ajustadas para
representar a demanda de café regular no Brasil, no periodo compre-
endido entre 1960 e 1981 (quadro 5).

A equagéo 1 apresenta o consumo per capita de café regular
(LYBKN), relacionado ao seu prego real {LPRT), ao prego do café so-

‘livel (LPRS), & renda real per capita (LPNLN) e & varidvel indicativa
da politica representada pela “dummy’’ D1.

Os coeficientes das varidveis LPRT e LPNLN resultaram esta-
tisticamente iguais a zero. O coeficiente de D1 foi positivo e significa-
tivo a 10% e de LPRS foi negativo e significativo a 5%. Esse resultado
inesperado para LPRS poderia decorrer da existéncia de multicoli-
nearidade entre as varidveis inclufdas no modelo,

(23) Considerando-se que a fonte do problema de autocorrelagdo dos residuos poderia

estar associada & uma mé especificagdo da forma funcional, procurou-se também
estimar a demanda através de uma fungio linear,

$é mostrou superior 3 forma logaritmica. ;
(] MAESHIRO (18 questiona a eficiéncia das estimativas obtidas através do método
Cochrane-Orcutt e Durbin nos €asos em que as varidveis independentes de um mo-
delo exibem vérios graus de tendéncia. Em alguns casos, observa perda de eficién-
cia destes métodos comparativos aos estimadores de minimos quadrados ordindrios.

Entretanto, essa especificagao nao
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QUADRO 5. - Equagdes Selecionadas para Explicar 8 Demanda de Café Regular no Brasil, 1960-81(

LYBKN

R2
LPRS LPNLN LGU LGT LRL D1 LPRT1 LRL1

LPRT

-0,227

{0,081)®
,103
065)9

0.
0,073)
-0,088

1 oLsal)
2 corc()

{0,051)9

2,667
(1,597)¢
2971
(1,342)®
231
(1.735)
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8 CORC

desvio padrio das varidveis.

“t" sho: a = 1%; b

(1) Os valores entre parénteses referem-se ao
{2) Os niveis de significancia para os testes

auséncia de autocorrelagae serial

= 20% e, para DW.: e

5%; ¢ = 10%; d

= inconclusivo.

nos residuos; i
(3) O simbolo OLSQ representa a regress

20 estimada pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinéarios.

{4) 0 simbolo CORC representa a regressa

o estimzda pelo Método lterativo de Cochrane-Orcutt.

Fonte: Dados da Pesquisa/Instituto de Economia Agricola.



