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RESUMO

O Brasil se destaca no cenario mundial no que diz respeito a comercializacdo de produtos
agricolas, ocupando a terceira posi¢cdo no ranking mundial, quando se trata de exportacgéo,
segundo dados da Organizacdo Mundial do Comércio — OMC (2011). O setor agropecudrio é
o0 segundo em nivel de empregabilidade no pais, conforme divulga o Instituto Brasileiro de
Geografia Econdémica — IBGE (2011), o que mostra a importancia deste setor econémico para
0 pais. Deste setor, h& de ressaltar a cultura cafeeira, em que o pais é lider em producéo e
ocupa a segunda posicdo mundial no quesito consumo. O estado de Minas Gerais €
responsavel por, aproximadamente, 50% da producéo total do café, com énfase ao café tipo
arabica. Embora seja crescente a introducdo de maquinas agricolas, na busca da reducdo dos
custos de producdo e, consequentemente, melhoria de resultados do empreendimento, é
consenso entre 0s pesquisadores que nao existe um grau ideal de mecanizacdo. Assim, para
decidir mecanizar o processo produtivo, ou qualquer outra alteracdo no trato cultural, é
prudente um estudo no sentido de analisar qual a melhor relacéo custo e beneficio. Diante do
exposto, este estudo procura responder aos questionamentos: Como tem sido a evolugédo dos
custos de producdo do café (“tamanho do bolo”) em relacdo ao aumento do emprego de
maquinas agricolas? Qual a relacdo do aumento da introducdo de maquinas agricolas e os
diversos elementos de custo (“fatias do bolo™)? Esta pesquisa utilizou-se dos dados referentes
aos custos de producdo do café arédbica, divulgados pela Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB - e corrigidos monetariamente pelo IGP-DI. Os anos analisados
foram de 2003 a 2010, relativos as cidades de Guaxupé, Patrocinio e Sdo Sebastido do
Paraiso. Os dados referentes a mecanizacdo foram extraidos do anuario da Associacdo
Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores — ANFAVEA — em que foi adotado, como
proxi de mecanizagdo, o numero de tratores de rodas vendidos no estado de Minas Gerais.
Apo0s a andlise das estimativas de média, desvio padrdo e variancia, empregou-se o teste de
Shapiro-Wilk para testar a normalidade dos dados. Calculou-se o coeficiente de correlacdo de
Pearson, para os dados cuja distribuicdo foi tida como normal e, para 0s ndo normais, 0
coeficiente de correlacdo de Spearman, observando o nivel de significancia. A partir da
obtencdo da equacdo de regressao linear, utilizada para a verificacdo do nivel de dependéncia
entre as variaveis, calculou-se o coeficiente de explicacdo (R%), a fim de medir o poder
explicativo do modelo de regressdo adotado. Por fim, a pesquisa serviu-se da técnica da
correlacdo candnica, separando as variaveis de custos agrupadas segundo critérios da
CONAB, e associando estas a varidvel quantidade de tratores vendidos. O resultado
evidenciou que todos os grupos demonstraram bons niveis de correlacdo, e um nivel
descritivo abaixo do valor nominal 0,05, e assim, comprovando a influencia entre a venda de
tratores e os elementos de custo. O grupo formado pelos custos variaveis se sobressaiu por
apresentar maior correlacdo com a variavel venda de tratores. Apos os resultados da anélise de
normalidade dos residuos, do coeficiente de determinacgdo e nivel descritivo, apresentarem-se
consideravelmente positivos, pode-se associar 0 comportamento das variaveis estudadas, por
meio dos modelos de regressdo utilizados. Evidenciou-se que embora pesquisas, levem a
acreditar que a introducdo de maquinas tenha como foco, a reducdo de custos, nas cidades
analisadas, houve elevacéo dos custos totais.

Palavras-chave: Agronegocios. Café Arabica. Custos.



ABSTRACT

Brazil stands out on the world stage with regard to the marketing of agricultural products,
ranking third in the world rankings when it comes to exports, according to the World Trade
Organization - WTO (2011). The agricultural sector is the second-level employment in the
country, according to the Brazilian Institute publishes Economic Geography - IBGE (2011),
which shows the importance of this economic sector for the country. In this sector, there to
emphasize the coffee culture in the country is a leader in production and ranks second
worldwide in the item consumption. The state of Minas Gerais is responsible for
approximately 50% of total production of coffee, with emphasis on type Arabica coffee.
Although increasing the introduction of agricultural machinery, in search of lower costs of
production and, consequently, improved results of the project, the consensus among
researchers that there is no ideal level of mechanization. Thus, to decide mechanize the
production process, or other change in cultural tract, it is prudent to study in order to analyze
which best cost and benefit. Given the above, this study seeks to answer the questions: What
has been the trend in costs of production of coffee (“size of the pie") in relation to the
increased use of farm machinery? What is the relationship of increased introduction of
agricultural machinery and various cost elements ("slices of cake™)? This research used data
relating to the costs of production of Arabica coffee, released by the National Supply
Company - CONAB - and restated by the IGP-DI. The years were analyzed from 2003 to
2010, relative to cities Guaxupé, Sponsorship and Sdo Sebastido do Paraiso. The data were
extracted from the mechanization yearbook of the National Association of Automobile
Manufacturers - ANFAVEA - that was adopted as a proxy of mechanization, the number of
wheeled tractors sold in the state of Minas Gerais. After reviewing the estimates of mean,
standard deviation and variance, we used the Shapiro-Wilk test for normality of the data. We
calculated the Pearson correlation coefficient for the data whose distribution was seen as
normal and not normal for the Spearman correlation coefficient, noting the significance level.
Upon obtaining the linear regression equation, used for checking the level of dependence
between variables, we calculated the coefficient of determination (R2) in order to measure the
explanatory power of the regression model adopted. Finally, research has used the technigue
of canonical correlation, separating variable cost by criteria CONAB, and associating the
variable amount of these tractors sold. The result showed that all groups showed good levels
of correlation, and a descriptive level below the nominal 0.05, and thus proving the influence
between the sale of tractors and the cost elements. The group formed by variable costs stood
out due to its higher correlation with variable selling tractors. After the results of the analysis
of normal errors, the coefficient of determination and descriptive level, presenting
considerably positive, one can associate the behavior of the variables studied by means of
regression models used. It was evident that although research, lead to believe that the
introduction of machines have focused on the reduction of costs in the cities analyzed, there
was an increase of total costs.

Keywords: Agribusiness. Arabica Coffee. Costs.
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1 INTRODUCAO

1.1 Apresentacédo do tema e problema de pesquisa

Em um mundo no qual a competitividade se mostra de forma cada vez mais acirrada e
a globalizacdo dos mercados é crescente, a informacdo passa a ser um item de relevante valor
no processo de tomada de decisdes em uma organizacdo. A notoria evolucdo tecnoldgica
auxilia na disseminacdo de competéncias e altera realidades existentes, no que diz respeito a
comportamentos e mercados, como descrevem Bertd e Beulke (2006, p.7). Segundo o0s
referidos autores, até meados do século XIX, o Unico elemento fundamental para a formacédo
do preco era o custo. Na atualidade, embora o cenério esteja modificado, h& casos em que a

varidvel custo ainda apresenta importancia fundamental no processo de precificacao.

Ribeiro (2009, p.13-14) descreve que o surgimento da contabilidade gerencial foi
devido as necessidades percebidas pelas limitacbes da contabilidade de custos. As funcGes
atribuidas a esta se restringiam a avaliar estoques, controlando e atribuindo custos aos
produtos, sem contudo, prover a administracdo de informacdes para gerenciar a producdo e a
comercializacdo. Na busca permanente por informacdes confiaveis que auxiliem a tomada de
decisoes, a area de controladoria vem ganhando importancia, quando possibilita alcancar uma

maximizagao de resultados.

O agronegdcio, um dos motores da economia nacional, registra relevantes avangos
qualitativos e quantitativos, no que diz respeito a produtividade e a obtencdo de receitas,
impulsionando os demais setores, como: industria, comércio e turismo. Na area agricola, a
mensuracdo dos fatos registrados pela contabilidade requer ainda mais atencdo. Raices (2003,
p.12) declara que “a atividade exige o conhecimento de todos 0s custos envolvidos na
operagdo”, bem como estar atento aos precos e opgdes de venda no mercado. Em decorréncia
do indice elevado de risco nas operagdes do setor, a correta avaliacdo das operacdes e a
mensuragao dos custos ganham ainda mais importancia, valorizando a controladoria na busca

de resultados mais satisfatorios e no desenvolvimento de suas atividades operacionais.
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O Ministério da Agricultura e Pecuaria — MAPA (2009) — escreve que, mesmo com 0S
impactos da crise financeira global ocorrida em anos anteriores, o agronegdcios brasileiro tem
enorme potencial de crescimento. Este fato faz com que o setor mereca destaque no mercado
interno, e, segundo a Confederacdo da Agricultura e Pecuéaria do Brasil - CNA (2009), ele
continuara sendo o principal fator de equilibrio para a sustentabilidade econémica do Brasil.
Conforme estimativas do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada da
Universidade de Sdo Paulo — CEPEA — com apoio financeiro da Confederacdo da Agricultura
e Pecuéria do Brasil — CNA — o Produto Interno Bruto do agronegocio brasileiro registrou
uma queda de 5,66% em relacdo aos anos de 2008 e 2009. No ano de 2010, o agronegdcio
brasileiro, encerrou com expansao de 5,47% no PIB, esbocando, com isso, uma reacdo as
perdas anteriores. Conforme o CEPEA, o desempenho do setor se apresentou positivo em
todos os meses do ano de 2010, o que foi ocasionado pela aceleracdo dos precos
agropecudrios. Apesar da queda nos precos em 2010, o crescimento da produtividade agricola
resultou em um aumento de 4,10% no faturamento. O CEPEA destaca, ainda, que o
desempenho positivo, tanto nos precos quanto no volume produzido, aponta que a elevagédo

nos prec¢os internacionais impulsionou as cotacdes brasileiras.

Embora os resultados apurados no setor agropecudrios sejam positivos e apresentem
tendéncias de expansdo, o éxodo rural, em algumas regides do Pais, ainda revela indices
expressivos. Alves (2006, p.8) expde que, nas regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste a migragéo
do campo para a cidade se da em uma escala decrescente, ndo evidenciando relevancia no
crescimento das cidades. Porém o éxodo rural das regides Norte e Nordeste se apresenta em
constante crescimento, e as atuais politicas de retencdo da populagdo no campo se mostram
ineficientes, ainda segundo o autor. A aparente ameaca a0 emprego no setor agropecuario,
relativa ao processo da insercdo de maquinas e equipamentos, ndo tem manifestado uma
relacdo tdo clara como se poderia esperar. Com a perda da importancia do PIB agricola, no
chamado “dentro da porteira”, Alves (2006, p.9) descreve que a criacdo do termo
agronegocios ampliou a dimensdo das atividades para “depois da porteira”, elevando, assim,
ainda mais a importancia do setor. O incremento da mecanizagdo observado na agricultura
brasileira, conforme esclarecem Gasques et al. (2004), ocorre associado a mudangas como 0
aumento do produto e da produtividade. Entre outras mudancas, destaca-se a elevagdo do grau
de instrucdo dos produtores, e a maior profissionalizacdo do setor. Ainda é possivel verificar
gue esse aumento da demanda por maquinario agricola estd presente tanto nos

estabelecimentos maiores quanto nos menores estabelecimentos agropecuarios, conforme
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explica Alves (2006). O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE — apurou que,
até o ano de 2006, o nimero de tratores existentes nos estabelecimentos agropecuarios do pais

sempre se mostrou crescente, ultrapassando a marca das 800.000 unidades existentes.

Nessas circunstancias, o agronegocio brasileiro apresenta nimeros que colocam o pais
em destaque no cenario mundial, sendo o terceiro no ranking em exportacdo de produtos
agricolas. No setor cafeeiro, 0 pais é o primeiro em producdo, com cerca de 43 milhdes de
sacas anuais, segundo informam Silva e Carvalho (2011). O estado de Minas Gerais é 0 maior
produtor do café tipo arabica, sendo responsavel por mais de 50% da producao nacional. Os
autores identificam, ainda que, ante as exigéncias dos mercados internos e externos, a
implementacdo de técnicas de manejo, de colheita e de preparo do café, é essencial para a
melhoria da qualidade do café mineiro. Com isso, diante de um setor econémico tao relevante
guanto é o agronegocio brasileiro, faz-se imprescindivel desvendar as reais necessidades dos
produtores rurais, gerando relatérios gerenciais Uteis a tomada de decisGes, 0 que
proporcionara administragbes mais eficientes, ante a constante elevacdo do nivel da

mecanizacao do agronegacio brasileiro.

Diante do que foi exposto, o proposito deste estudo consiste em responder a seguinte
questdo: — Como tem sido a evolucéo dos custos de producdo do café em relacdo ao aumento
do emprego de maquinas agricolas? Qual a relacdo do aumento da introducdo de maquinas

agricolas e os diversos elementos de custo?

No sentido de responder ao problema de pesquisa exposto, a seguir, serdo descritos 0s

objetivos que nortearam este estudo.

1.2 Objetivos

Como objetivo geral, este estudo visa identificar e avaliar as variagdes dos custos de
producdo da cultura do café, no estado de Minas Gerais, bem como identificar o
relacionamento da formacdo destes custos de produgdo com a venda de méaquinas no setor

agricola.

Em termos especificos, pretende-se:

o Identificar e demonstrar o avango tecnoldgico no que se refere ao maquinério

agricola;
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o Demonstrar e analisar os custos de producéo da cultura do café;

o Identificar e analisar o comportamento das variaveis de custos de producdo em

relacionados a referida implementacdo de maquinario agricola;

o Verificar outros fatores que influenciam no comportamento das variaveis

estudadas.

1.3 Justificativa

Qualquer atividade econdmica esta sujeita a certo grau de risco, que varia conforme as
escolhas feitas pelos administradores do negdcio. Para Raices (2003), o conhecimento e um
gerenciamento eficaz e eficiente podem resultar na reducdo de riscos. Para o setor rural, esta
afirmativa ndo é diferente, e, dentre as possiveis escolhas, destacam-se a época de plantio, 0
uso de tecnologia, os investimentos, a qualidade administrativa e a escolha dos produtos.
Ainda segundo o autor, ha fatores de risco, como variagdes climaticas inesperadas, sobre 0s
quais o produtor tem menos poder de influéncia. Porém é conhecido que, obtendo
informacdes sobre o histérico das condicGes climaticas em sua regido e contando com uma

orientacdo técnica adequada, este risco pode ser minimizado.

Alguns fatores de riscos da atividade agricola séo de dificil controle, ja outros, como a
prépria administracdo, podem e devem ser analisados, na procura de obtencdo de melhores
resultados com o empreendimento. Neste contexto, a gestdo de custos eleva seu nivel de
importancia, sendo fundamental na atribuicdo dos custos da producdo, conforme orienta
Ribeiro (2009). De acordo com 0 mesmo autor, a contabilidade gerencial auxilia na gestdo de
custos, gerando informacgdes que ajudem a administracdo em sua tomada de decisdes, visando
alcangar maior produtividade com a otimizagéo dos recursos disponiveis. A contabilidade, em
nivel gerencial, possui também como objetivo reduzir custos e aperfeicoar a qualidade dos
produtos fabricados para melhorar a competitividade da empresa e, consequentemente,
alcancar resultados mais satisfatorios no desenvolvimento de suas atividade operacionais.
Nessa perspectiva, o trabalho tem sua justificativa pratica, uma vez que procura fornecer
dados para favorecer os produtores a entender de que forma se relaciona a mecanizagéo e aos

custos de producgéo, o que possibilita a tomada de melhores decisdes.
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Conforme dados apurados pelo IBGE (2009), o nUmero de estabelecimentos
agropecuarios variou positivamente em quase 700% de 1920 a 2006, demonstrando o

expressivo crescimento do setor, identificado no grafico 1.
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Gréafico 1 - Numero de estabelecimentos agropecuarios brasileiros de 1920 a 2006
Fonte: IBGE — Censo Agropecuério (2006)

Segundo os dados do Censo Agropecudrio de 2006, divulgados pelo IBGE em
setembro de 2009, o Brasil possui 5.175.489 estabelecimentos rurais, que ocupam uma area
total de 329,9 milhdes de hectares e geraram, em 2006, um Valor Bruto da Producdo
equivalente a R$ 143,8 bilhdes. De acordo com o Censo de 2006, na regido Sudeste, estdo
localizados 922.049 estabelecimentos que contribuiram no mesmo ano com R$ 47,96 bilhdes,
um pouco mais de um terco de todo o valor bruto gerado pela agropecuéria brasileira, embora

ocupem apenas 16,4% da area total.

Com relagdo a estrutura agraria, a area média dos estabelecimentos € de 60 ha, e a &rea
mediana de 12,5 ha, o que aponta que 451.266 estabelecimentos da regido (50% dos
estabelecimentos que informaram area) possuem tamanho muito pequeno, inferior a 12,5 ha.
Em se tratando de quantidade de tratores existentes nos estabelecimentos agropecuarios, o
IBGE registra que, mesmo com a reducdo observada em alguns anos, do numero de

estabelecimentos agropecuéarios — 1985 a 1996, ilustrada no grafico 1, a quantidade de tratores
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sempre apresentou crescimento. O gréfico 2, a seguir, demonstra o crescimento do nimero de

tratores encontrados no campo.
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Gréfico 2 - Quantidade de tratores nos estabelecimentos agropecuarios no Brasil de 1920 a
2006
Fonte: IBGE (2006)

Pelo grafico 2, constata-se o constante crescimento do numero de tratores nos
estabelecimentos agropecuarios nas Ultimas décadas, alcancando o marca de mais de 800.000
unidades em 2006, segundo dados do IBGE. Dentre os custos influenciados pela introducao
das méaquinas agricolas, talvez, o mais afetado seria a mao de obra. Todavia Alves (2006)
assegura que o impacto no éxodo rural causado, em dado momento, pela modernizacédo
agraria, tenha sido contraposto pela expansdo da fronteira agricola. Diante dessas afirmacdes,
0 que se observa é que o nimero de pessoas empregadas diretamente no setor agropecuario
oscilou durante as Ultimas décadas, apresentando um decréscimo quando comparado 0s anos

de 1970 a 2006, conforme demonstrado no grafico 3.
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Gréfico 3 - Pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios brasileiros de 1970 a 2006
Fonte: IBGE (2006)

Contudo o setor é responsavel por 37% dos empregos diretos e indiretos do pais,
segundo relata a CNA (2008), indicando, ainda, que poucos paises tiveram um crescimento
tdo expressivo no comércio internacional do agronegécio quanto o Brasil. Nesse contexto,
este estudo também procura se justificar pela importancia do setor agropecuario, tanto no que
se refere a quantidade e ao valor de producdo, quanto a geracdo de empregos diretos e
indiretos. Apresentada a relevancia do agronegocio para o pais, a escolha do café se justifica
por ser esta a segunda cultura que mais gera riquezas no mundo, ficando atrds apenas do
petroleo, conforme divulga o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA (2011). O
instituto ainda relata que a cadeia do café é responsavel por empregar, direta ou

indiretamente, meio bilhdo de pessoas no mundo, o que equivale a 8% da popula¢do mundial.

De acordo com a International Coffee Organization — ICO (2011), € importante que a
producéo e o processamento de café devem levar em consideracdo as necessidades ambientais
para garantir a sustentabilidade. Também deve haver conscientizacdo do setor econémico dos
paises produtores a fim de favorecer a estabilidade e as condi¢fes adequadas de vida para as
populagdes envolvidas com o cafe. Segundo a referida organizacéo, o cafe, na atualidade, vem
contribuindo de forma positiva na manutencdo do emprego rural substancial e comunidades
estaveis, caracteristicas estas comprovadas pela Conferéncia Mundial do Café, realizada em

2010 na Guatemala.
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No cenario mundial, o Brasil ocupa a primeira posicdo em producdo de café, e
segunda no consumo do grdo. O Estado de Minas Gerais, conforme dados divulgados pela
ABIC — Associacdo Brasileira das Industrias do Café (2011) — foi responsavel, no ano de
2010, por cerca de 48,6% da area plantada de café no pais, o que corresponde a 50,9% da
producdo cafeeira do Brasil. A crescente mecanizagdo implantada desde os processos iniciais
de producdo até o da colheita contribui para melhoria da produtividade e confirmacéo do café

como um dos produtos mais importantes para a economia mundial e brasileira.

Esta pesquisa visa assistir com a divulgacdo de informacdes que colaborem para
outros estudos voltados ao setor de agronegdcios, no que diz respeito a custos de producéo e a
cultura do café, buscando tornar o ramo de atividade cada vez mais rentavel e atrativo. Este
estudo busca também demonstrar a utilizacdo das ferramentas estatisticas nos estudos do
agronegocio, preocupando-se com a determinacdo do método, forma de coleta, analise e

interpretacéo dos dados.

1.4 Estrutura da Pesquisa

Este trabalho estrutura-se em sete se¢des. Nesta primeira secéo, foi contextualizado o
agronegocio brasileiro, expondo sua importancia no contexto nacional. Apresentou-se,
também, o problema de pesquisa, 0s objetivos almejados pela pesquisa e justificou-se a
escolha da cultura do café diante da diversidade observada no pais. A segunda se¢éo discorreu
sobre a evolucdo do agronegdcio no mundo e no Brasil, bem como, sobre os aspectos sociais
e econdmicos que envolvem a cultura do café. A terceira secdo identificou a importancia da
gestdo de custos, comparando esta a contabilidade gerencial. A quarta secdo identificou e
descreveu a evolucdo histérica da implantacdo de maquinario agricola no pais. Na quinta
secdo, apresentaram-se 0s aspectos metodoldgicos utilizados para este estudo. Na sexta secéo,
foram analisados os dados, comparando a evolugdo dos custos com a implantagdo do
maquinario agricola em Minas Gerais, na agricultura cafeeira. A sétima e Ultima secéo trata

das consideracdes finais acerca dos resultados apurados.
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2 O AGRONEGOCIO E O CAFE BRASILEIRO

2.1 O Atual Cenario do Agronegocio no Mundo e no Brasil

Segundo informado pela FAO — Organizacdo das Nagdes Unidas para a Agricultura e
Alimentacdo (2011) — nos ultimos anos, uma parte consideravel das commaodities sofreram
elevacdo de preco. Contudo, nos paises em desenvolvimento, os beneficios na elevacdo dos
precos ndo foram para os produtores. A explicacdo para este fato esta no aumento dos precos
dos principais insumos agricolas, como fertilizantes, sementes e energia, o que dificultou para
0 agricultor incrementar sua producdo. Ainda conforme a FAO, os produtores de subsisténcia
foram os mais atingidos, por ndo produzirem o excedente que gerava uma renda maior para a
familia. Diante desses fatos, foi constatado que cerca de 40 paises reduziram suas tarifas de
importacdo de grdos e mais de 20 paises impuseram controles de exportacdo de algum tipo
para que esses aumentos de precos nao fossem totalmente transmitidos para o mercado
domeéstico, o que ajudou a sobrecarregar ainda mais os agricultores comerciais com maiores

custos e precgos de sua producéo estagnados.

Nos ultimos anos, o Brasil alterou a destinacao de seus produtos agricolas exportados.
De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento - MAPA (2009) — no
ano de 1999 o pais exportava cerca de US$ 20,5 bilhdes para a Unido Europeia e Estados
Unidos. Em 2009, a soma exportada para as citadas localidades ndo ultrapassava a US$ 37
bilhGes, e a China passava a se destacar, participando com 13,8% das exportacdes do
agronegocio brasileiro que totalizaram, neste ano, US$ 64,8 bilhdes. Comparado as

importagdes do setor, 0 agronegdcio gerou um superavit de US$ 54,9 bilhdes para o pais.

Antonialli (2008) descreve que no ano de 2007, o agronegdcio brasileiro movimentou
cerca de R$ 642 bilhGes, dentre os quais R$ 40 bilhdes foram relativos a antes da porteira
(defensivos, fertilizantes, maquinas e implementos, sementes e outros), R$ 185 bilhdes com
gastos dentro da porteira (animais, culturas e outras) e, R$ 417 bilhdes relativos a depois da
fronteira (indUstrias, processamentos, varejos e outros). JA& o IBGE divulgou, em seu
Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (2011), que a area ocupada pela safra
agricola, no ano de 2010, ultrapassou os 63,98 milhdes de hectares. Para o ano de 2011, o

IBGE projeta uma variagdo positiva de 1,2% comparado ao ano anterior.
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De acordo com estudos da Organizacdo Mundial do Comércio — OMC — divulgados
no Portal Brasil (2011), as exportacdes brasileiras, considerando o segundo semestre de 2010,
apresentaram o maior crescimento no mundo, superando inclusive a China. Ainda conforme a
OMC, o Brasil é o terceiro exportador de produtos agricolas do mundo, ficando atras apenas
dos Estados Unidos e da Unido Europeia. Dentre os fatores responsaveis pela melhoria do
desempenho agropecudrio brasileiro, estdo: os recursos naturais abundantes, a diversidade de
produtos, o cambio favoravel até 2006, o aumento da demanda dos paises asiaticos e 0
crescimento da produtividade da agricultura. No grafico 4, € evidenciado o impacto das
exportacdes dos produtos do agronegécio no total exportado pelo Brasil nos anos de 1989 a
2010.
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Gréfico 4 - Evolucdo anual da balanga comercial brasileira e do agronegécio — 1989 a 2010
Fonte: AgroStat Brasil apud MAPA (2011)

Dentre os desafios postos as exportacfes do setor de agronegocios brasileiro, 0 MAPA
(2009) ressalta que ainda precisam ser feitas diversas melhorias no setor de logistica, o que
eleva os custos impactando diretamente na lucratividade do setor. Para Antonelli (2009), o
agronegocio brasileiro precisa reestruturar o setor de logistica, visto que o “poder” do setor
passou, ao longo dos anos, das méos dos produtores, para as indUstrias e, apds a 2% guerra para
a distribuicdo (varejistas). O motivo, segundo o referido autor, esta na identificacdo das
tendéncias de consumo, coordenagdo do fluxo de mercadorias, maior poder de negociagéo,
dentre outros. Problemas como o cambio desfavoravel, os altos juros praticados pelo pais e as

“distor¢des no comércio internacional”, destacando os subsidios e outras barreiras as
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importacBes praticadas pelos demais paises, também, sdo tomados como desafios a serem
enfrentados pelo Brasil na busca de maiores superavits.

Embora o MAPA (2009) relate que o comércio agricola seja menos dindmico, se
comparado aos demais, de acordo com dados do CEPEA — Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (2010) — o agronegdcio brasileiro acumula crescimento de 5,16% no ano
de 2010, ocasionado pela restrita oferta em nivel mundial e a reducdo dos volumes de estoque.
A crescente elevacdo nos precos acompanha inclusive o melhor desempenho do segmento de
insumos. A também crescente utilizacdo da tecnologia no campo impulsiona o emprego de
insumos no cultivo das lavouras. Assim, conforme demonstrado na Tabela 1, nos ultimos sete
anos, o Agronegocio apresenta consideravel crescimento na participacdo do PIB — Produto

Interno Bruto brasileiro.

Tabela 1 - Valores do PIB do Agronegdcio Brasileiro — 2003 a 2010, em R$ Milhdes de 2010

Agronegbcio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Insumos 81.892 83.029 74593 72590 82.018 96.744 87.804 88.853
Agropecuaria  191.366 189.713 171.215 167.567 187.981 216.005 207.461 217.450
Industria 219.725 230.825 231.125 237.632 247.975 248.531 234.634 251.383
Distribuicdo 231.927 239.861 231.868 234.219 250.227 260.280 249.892 263.373
TOTAL 724910 743.428 708.800 712.008 768.202 821.560 779.791 821.060

Fonte: Adaptado de CEPEA-USP/CNA (2010)

O agronegdcio representou, em nivel percentual, no ano de 2010, 22,34% do PIB do

Brasil. VVale lembrar que o CEPEA ajustou, a partir de 2007, o método de célculo do PIB do
agronegocio e seus componentes, em que

as mudangas envolvem os periodos considerados para computo das variages de

precos dos varios subagregados do PIB. Sendo um indice de atividades a pre¢os

reais, 0s subagregados sdo avaliados a pre¢os de mercado deflacionados pelo IGP-
DI do periodo correspondente. (CEPEA, 2007).

No cenario mundial, o Brasil se sobressai por ser o maior exportador de produtos
agropecudrios como o café, aglcar, carne bovina e de frango, suco de laranja, tabaco e alcool,
0 que comprova a potencialidade do setor. O pais também destaca-se por ocupar a segunda
posicdo mundial na exportacdo de soja e milho. A significativa importancia do setor agricola

para o pais ainda esta presente na geracéo de empregos, conforme se observa no gréafico 5.
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Gréfico 5 - Pessoas ocupadas por ramos de atividades em 2009 - em milhdes
Fonte: IBGE (2011)

Conforme demonstra o grafico 5, no ano de 2009, o setor agricola ocupa a segunda
posicdo em empregabilidade, com quase 16 milhdes de pessoas ocupadas, perdendo apenas
para o comércio e a reparacdo, como divulga o IBGE (2011). Ainda que seja possivel
observar, em algumas regides do pais, a urbanizacdo da mdo de obra agropecuaria, em
decorréncia do éxodo rural, ndo h4 como negar a expressividade do setor no que se diz

respeito & manutencdo do emprego no pais.

2.2 Producdo e Economia da Cultura do Café

2.2.1 0 Café

O café é uma planta originaria da Etiopia, no centro da Africa, porém foi por
intermédio da Arabia que esta cultura se propagou para 0 mundo. Segundo relata a ABIC

(2009), embora os arabes tentassem guardar o produto, protegendo-o dos estrangeiros, a partir
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de 1615, o café comecou a ser experimentado pelo continente europeu. Tanto os alemaes,
quanto franceses e italianos tentavam desenvolver o cultivo em suas coldnias, mas foram 0s
holandeses que conseguiram as primeiras mudas e, assim, tornaram a bebida popular entre o0s

europeus.

Ainda segundo ABIC (2009), por meio de experimentos de holandeses e franceses, 0
cultivo do café se espalhou a outras coldnias europeias e pelo mundo. Trazido da Guiana
Francesa, em 1727, pelo Sargento-Mor Francisco de Mello Palheta, o café chegou ao Brasil
em Belém, ja possuindo grande valor comercial. Em condi¢bes climaticas favoraveis, o
cultivo logo se espalhou pelo pais, com vista ao mercado interno. Em consideravel rapidez, o
produto passou a ser 0 produto-base da economia do Brasil, sendo desenvolvido apenas com
recursos nacionais. O ciclo fenoldgico desse produto se apresenta bem definido com o
florescimento na primavera, a frutificacdo no verdo, maturacdo no outono e a colheita
realizada no inverno (MEIRELES et al, 2007, p. 52).

O Haiti, principal exportador mundial de café, no século XVIII, para sua
independéncia, entrou em crise apds longo periodo de guerra contra a Franca. Diante desse
cenario, o Brasil aumentou significativamente sua producdo, e passou a exportar o produto
com maior regularidade. Em 1806, consoante divulga a ABIC (2009), as exportacOes
atingiram volumes significativos, elevando o grau de importancia do café para o
desenvolvimento do pais. Surgimento de cidades, construcdes de ferrovias para escoamento
da producdo, aumento do comércio de outras mercadorias e do nimero de imigrantes, foram
algumas das mudancas no cenario econdmico, social e politico do pais, advindos da expansdo

cafeeira.

Durante certo tempo, o café do Brasil mais conhecido foi o tipo Santos, cultivado no
centro-sul do pais. Em 1870, as plantacdes da regido foram atingidas por uma grande geada,
provocando consideraveis prejuizos. Apds se organizarem, os produtores, as industrias e 0s
exportadores se firmaram nas regides do Estado de Séo Paulo, Minas Gerais, Parana, Espirito
Santo, Bahia e Rond6nia. Com a imigracdo, o Estado de S&o Paulo expandiu seu
desenvolvimento, e quase toda a riqueza do pais foi se concentrando na cultura cafeeira. O
pais dominava cerca de 70% da producdo mundial, ditando as regras de mercado, porém, com
a crise de 1929, em consequéncia da quebra da bolsa de Nova York, a economia cafeeira se
desestabilizou. O preco do produto se reduziu de forma nao esperada, por isso, estoques foram

queimados e plantacGes erradicadas, visando diminuir a queda de precos pelos estoques
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excedentes. Apos a recuperacao da economia mundial, o Brasil, mesmo perdendo participagdo

no mercado para outros produtores, ainda se mantém como maior produtor de café do mundo.

Segundo Caixeta et al (2011, p.1514-16), a evidente concorréncia dos varios tipos de
café, com suas diferencas de qualidade e precos, dd& margem a substituicdo, mesmo o
comércio mundial de café detendo agentes com poder de oligopdlio em nivel exportagdo e
importagdo. Dentre as tendéncias observadas pela globalizagédo, Caixeta et al (2011, p.15-16)
destacam a promogdo do crescimento da concorréncia, imposto pela nova ordem econémica
mundial, o dinamismo da disseminacgédo da informacéo e das operacdes eletrénicas de compra
e venda e a interligagdo dos mercados financeiros e de commodities, com a introdugdo do
mercado de opg¢des e derivativos em seu comércio. Ainda para os autores, 0 agronegdcio
brasileiro do café é considerado uma atividade rentavel em pequena escala, gerando maior
renda e emprego por unidade de area, e adequada para topografias acidentadas como a da
Zona da Mata de Minas Gerais. Apresenta, entre outras caracteristicas, consideravel
capacidade de gerar melhorias a populacédo, pela geracdo de empregos, permitindo processos
diversificados de producao (café natural, cereja descascado, organico, especiais e robusta), o

que requer melhor gerenciamento com planejamento estratégico.

A cafeicultura, por ser uma atividade com elevado custo de implantacdo, cujos
retornos séo previstos entre trés e quatro anos apés o plantio, e evidenciar grande instabilidade
de precos, exige persisténcia, como escrevem Caixeta et al (2011, p.16). O promissor cenario
da cafeicultura brasileira se justifica pela organizacdo interna, que visa ao incentivo a
certificacdo, a regionalizacdo, despertando o associativismo. Nas regides mais dindmicas de
producdo do café no Brasil, ha constante necessidade de se organizar, e, assim, sdo criadas
associacOes para auxiliar os produtores e garantir a competitividade no mercado, como o
Conselho das Associacdes do Café do Cerrado — CACCER - e a Associacdo Brasileira de
Cafés Especiais — BSCA. A utilizacdo do zoneamento agroclimatico, a partir da década de
1970, no Brasil, é uma ferramenta fundamental para a agricultura, por ser um processo
continuo que atualiza as informacdes, delimitando as areas com potencial adequado de clima
e solo. O arcabougo tecnoldgico dispensado ao cultivo do café ampara-se em estudos de
“riscos climaticos, com a incorporacdo de séries climéaticas mais longas, da geotecnologia e de

modernos sistemas computacionais”. (ALVES et al, 2011, p.21)

Em virtude de suas favoraveis condigdes de clima e relevo, Minas Gerais se destaca na

producdo nacional do café. O clima favoravel ao cultivo da planta registra temperaturas que
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oscilam entre 18° C e 23° C. Com relagéo ao relevo, a altitude de producdo do café, esta entre
800 a 1.300 metros acima do nivel do mar, e o cerrado mineiro, conta ainda com uma baixa
umidade relativa do ar e um indice pluviométrico de 1.600 milimetros anuais. Tais aspectos,
tidos como adequados ao cultivo cafeeiro, proporcionaram, segundo dados divulgados pelo
IBGE (2011), uma producgdo, no ano de 2010, de 1.505.630 toneladas. O rendimento médio
do Estado é o terceiro melhor do pais, colhendo 1.465 kg/ha. O ranking é liderado pelo estado

de Goias e Parana respectivamente.

A metodologia utilizada para 0 mapeamento das areas de café de Minas Gerais,

segundo Moreira et al (2007, p.28) pode ser resumida nas etapas:

a. Coleta de dados censitarios sobre o cultivo do café no estado e espacializacdo

desses dados;
b. Estruturacdo do banco de dados geograficos;
c. Preparo das imagens para a interpretacao;
d. Mapeamento das areas de café e quantificacdo da area plantada.

O Estado de Minas Gerais ocupa a primeira posicdo do ranking nacional de producao
do café, com, aproximadamente 50%, com destaque para o café tipo Arabica. A atividade da
cafeicultura teve seu desenvolvimento baseado nos Planos de incentivo & ocupagdo de novas
areas agricolas, o que ocasionou elevada taxa de migracdo de produtores para o estado; o
financiamento para aquisicdo de terras para o cultivo de café; e as politicas de crédito agricola
do Sistema Nacional de Crédito Rural, conforme informam Ortega e Mouro (2007). A seguir,
sdo diferenciados os tipos de café comercializados pelo Brasil — Café Arabica e Café Conilon

ou Robusta.

2.2.1.1 Café Arabica

O termo arébica corresponde a designacdo genérica dos produtos obtidos a partir das
variedades da espécie, como, por exemplo, Mundo Novo, Acaid, Catuai vermelho e amarelo

e 0 Bourbon vermelho e amarelo. No Quadro 1, sdo descritas as caracteristicas das variedades
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de espécie do café ardbica: Mundo Novo, Acaid, Catuai Vermelho e Amarelo e Bourbon

Vermelho e Amarelo.

VARIEDADES DO CAFE ARABICA

CARACTERISTICAS

MUNDO NOVO

ACAIA

CATUAI VERMELHO E AMARELO

BOURBON VERMELHO E AMARELO

Vigor vegetativo aliado a excepcional produtividade de
algumas plantas.

Melhores  adaptacbes em  &reas  mecanizadas,
especialmente, as de “cerrado”.

Apresenta maturacdo mais uniforme, possibilitando
melhor tipo de café colhido, e € mais precoce.

Menor risco em areas sujeitas a geada.

Produz frutos com sementes de maior tamanho e com boa
producgdo. Surgiu da selecdo de linhagens do cultivar
Mundo Novo.

Também originarios de linhagem do cultivar Mundo
Novo.

Apresentam plantas vigorosas e produtivas e que
assinalam boa adaptacdo em todas as regides cafeeiras do
pais.

Porte baixo, o que facilita a colheita em regides
montanhosas, e pode ser cultivado com maior densidade
de plantio, elevando a produtividade por area.

Menos prejudicadas por deficiéncias de célcio, Magnésio
e zinco.

Mais resistentes a ferrugem do cafeeiro.
Apresenta precocidade na maturacdo dos frutos.
Desenvolve-se bem em regiGes de maior altitude.

Pouco vigoroso, principalmente em regifes de solo pobre
em nutrientes.

Menor resisténcia a ferrugem e lentidao na recuperacéo.
Acentuado ciclo bienal de producéo.

Adequado a formacg&o de parte de grandes plantacoes, por
possibilitar melhor distribuicdo da mdo de obra na
colheita e maior aproveitamento da infraestrutura.

Quadro 1 - Caracteristicas das diferentes espécies do café arabica

Fonte: Adaptado de Moragado (2008)

O café arédbica é considerado um produto de qualidade superior, de aceitacdo

apreciavel em todos os mercados consumidores. Apresenta melhor produtividade quando

cultivado em regides montanhosas com altitude entre mil e dois mil metros, cujo clima seja

umido e ameno, conforme relata Moragado (2011). O Brasil € o maior exportador mundial do
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grdo arébica, e o Estado de Minas Gerais se destaca por ser o principal produtor deste tipo de
café no pais.

Diante os dados ilustrados no Quadro 1, observa-se a complexidade para a apuracéo
dos custos de producdo, visto que estes oscilam conforme a espécie do café escolhido para o
cultivo. Enquanto algumas espécies se adaptam mais facilmente a variagfes de temperatura e
relevos acidentados, como a espécie do café Novo Mundo, outras, como o Bourbon Vermelho
e Amarelo, apesar de menos resistentes, asseguram maturacao mais agil dos frutos, bem como
um aproveitamento mais eficiente da infraestrutura. Outros fatores, além do tipo de lavoura e
seu adensamento, que interferem no custeio da lavoura de café, sdo, o grau de mecanizacéo, a

qualidade e a quantidade de insumos utilizados.

2.2.1.2 Café Conilon ou Robusta

Este tipo de café confirma sua ampla distribui¢do nos continentes africanos e asiaticos,
possuindo relevante capacidade de se adaptar as variacBes climaticas (Moragado, 2008).
Apresenta um desenvolvimento inicial mais lento, se comparado ao café tipo arébica, e
suporta melhor temperaturas mais altas. Ainda segundo a referida autora, embora considerado
bebida inferior ao café tipo arabica, com o desenvolvimento tecnoldgico, o Conilon CD
(cereja descascado) ja vem sendo reconhecido como café de qualidade, despertando interesse
por parte dos produtores por significar uma remuneragdo mais atraente, e ser um grdo mais

resistente a doencas e variagdes climaticas.

O Brasil € 0 segundo maior produtor mundial desse café e o terceiro em se tratando de
exportacdo, com destaque ao Estado do Espirito Santo, que responde por mais de 70% da
producio nacional (ABIC, 2009). E amplamente consumido pelas indstrias de café soltvel,
por envolver custos de producdo menores, se comparado ao arabica. O café robusta ainda se
mostra indicado para areas que exponham restricdes ao cultivo de cana-de-agtcar ou do café

tipo arabica.

2.2.2 Custos de Producdo

Da produgdo do café até seu processo de colheita e preparo do gréo, a quantidade de
diferentes métodos de tratamento do grdo sdo significativas. Desse modo, na busca de

alcancar bons indices de competitividade no mercado mundial, deve-se buscar a melhoria
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constante da qualidade do café oferecido ao consumidor final. Taglialegna e Silveira (2000,
p.232) ponderam que a uniformidade dos gréos, embora nem sempre possivel, € um fator
importante na busca dessa qualidade. Seria ideal que se colhesse o grdo no estagio de
“cereja”, quando este passa por um despolpador retirando a sua casca e deixando a pelicula
que envolve o grdo, conhecida como “pergaminho”. O café preparado pela via tmida é
considerado um produto diferenciado, que, por sua vez, alcanca melhores resultados
financeiros, em relacdo ao preco de venda, no mercado internacional. Dentre as vantagens
para esse tipo de preparo, esta o tempo gasto na secagem, cerca de um terco do café preparado
por via seca, e no volume de café colocado para secagem, o que oferece redugdo de custo e

maior operacionalidade.

O café implica diferentes custos para os diferentes sistemas de conducao do cafezal, e
também outros detalhes devem ser levados em conta, que vdo desde o planejamento do
plantio até o tratamento, colheita e procedimentos pds colheita do grdo. E oportuno, também,
conhecer quais as possiveis alternativas de manejo apés o fechamento da lavoura nos plantios,
conforme orienta Agrianual (2000, p.233). Segundo o Instituto Agronémico de Campinas —
IAC (2011) — com relacdo a densidade do sistema de cultivo, o café se diferencia em
Tradicional, Em Renque, Semiadensado e Adensado, de acordo com 0 espagamento entre 0s
cafezais. Embora, no Brasil, 0 espagamento tipo tradicional ainda seja predominante, verifica-
se um aumentado significativo da densidade das plantas, estando acima de 3.300 plantas/ha

em média.

Ainda conforme o IAC (2011), no espacamento tradicional ou largo, a produtividade
de grdos ndo atinge seu potencial maximo por area. Dentre as consequéncias deste tipo de
cultivo, nota-se uma maior erosdo do solo, maior lixiviagdo de nutrientes e oxidacdo da
matéria organica e outros compostos nitrogenados e acidificacdo continua, ocasionando a
degradacéo da fertilidade dos solos. Para o espagamento adensado, o sistema fotossintetizante
se mostra mais eficaz, devido a possibilidade de manipular o niUmero de hastes por ramos para
melhor exploracdo da energia solar e demais recursos encontrados no ambiente. As
caracteristicas de espacamento explicam a bienalidade do ciclo do café, pois no sistema
tradicional, a alta producdo de frutos em um ano, geralmente, ocasiona seca de ramos e
ponteiros, resultando baixa safra no proximo ano. Ja, no sistema de plantio mais adensado, ha
menor produtividade por planta, porém ha ganho de producdo por area, o que resulta em

menor esgotamento da planta.
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As planilhas de café adensado, normalmente, s&o elaboradas com base de espacamento
de, aproximadamente, a metade do utilizado entre as linhas do café tradicional. Porém, é
preciso decidir sobre a forma de conducéo da lavoura apds o sexto ano, periodo este em que
se faz necessario o fechamento da lavoura. Dentre as alternativas de forma de conducéo da

lavoura, tem-se as opcoes:

e Esqueletamento — corte dos ramos laterais a uma distancia de 30 cm do tronco, em que
a lavoura deixa de produzir no primeiro ano, apés a poda, voltando a ter, no ano

seguinte, uma produtividade elevada.

e Decote — corte ponteiro das plantas, deixando-as com altura de 1,5 a 1,7 m. Pode-se
adiar por um ou dois anos a necessidade de outra poda, contudo a lavoura continua

fechada.

e Arranquio de linhas alternadas — com a retirada de uma linha, tem-se a possibilidade

de mecanizacdo.

Segundo sugerido pelo Agrianual (2000, p.233), para as lavouras adensadas, a
conducdo com podas se apresenta como alternativa vidvel para os pequenos produtores. O
arranquio de linhas alternadas, contudo, se mostra mais recomendado, “pois aproveita-se a
elevada produtividade da lavoura adensada nos primeiros anos e, depois, passa-se a desfrutar

0s menores custos proporcionados pela mecanizacao”.

Dentre os critérios no momento de escolha do espacamento para o plantio do cafeeiro
o IAC (2011), destacam-se o clima, os cultivares e as linhagens, a fertilidade do solo, os tratos
culturais, a disponibilidade de mdo de obra, o valor da terra, o tamanho da propriedade, a
topografia do terreno, as podas, a colheita e outros. Os resultados obtidos pela escolha de um

plantio adensado se resumem, segundo o IAC (2011) em:

Maior produgéo por area;

e Propriedades do solo significativamente melhoradas;
e Melhor distribui¢éo no solo;

e Maior crescimento das plantas em altura;

e Incidéncia de pragas e doengcas alterada;
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e Maturacdo dos frutos atrasada;

e Qualidade do produto afetada.

Na busca de reduzir custos, é possivel harmonizar um espacamento, para que se tenha

uma populagdo de plantas por hectare, e também a utilizagdo de mecanizagdo dos tratos

culturais, inclusive a colheita. H& consenso entre 0s pesquisadores que ndo existe um sistema

de espacamento ideal, e, para esta escolha, deve haver uma analise no sentido de verificar os

custos de producéo por saca beneficiada, buscando a melhor relagéo custo e beneficio.

Segundo divulga o Agrianual (2000, p. 228), cerca de 40% do custo anual é

representado pela colheita, e a racionalizacdo destas, certamente, impactaria diretamente na

reducdo significativa dos custos totais. Silva e Carvalho (2011, p.53) expdem que, de acordo

com a forma como as operacgdes sao realizadas, o sistema de colheita pode ser diferenciado

conforme apresentado no Quadro 2:

Manual

Semimecanizado

Mecanizado

Supermecanizado

Sistema que pode ser considerado convencional por ser o mais
utilizado, em que as diversas operacOes da colheita sdo realizadas a
partir de trabalho bracal, demandando muita méo de obra.

Utilizacdo associada de trabalho bracal e de méaquinas para as
operacdes de colheita. Este sistema oscila entre utilizar em uma ou
quase todas as operacGes realizadas com auxilio de maquinas.
Apresenta crescimento entre pequenos e médios produtores.

Neste sistema considera-se o uso das colhedoras que realizam,
simultaneamente, as operacOes de derrica, recolhimento, abanacéo e
ensaque ou armazenamento a granel do café colhido, sendo um
sistema que se limita as propriedades com topografia favoravel.
N&o dispensa totalmente o uso de méo de obra, pois as colhedoras
ndo colhem 100% dos frutos das plantas e denotam significativas
perdas de colheita, necessitando da operagdo manual de repasse e
recolhimento do café caido no chéo.

Surgiu no ano 2000 e consta de todas as operacdes da colheita feitas
mecanicamente. Inicia-se com a arruagdo mecanizada, seguida de
duas passadas da colhedora na lavoura, fazendo colheita seletiva e
dispensando a operacdo de repasse, finaliza-se com a varricao e
recolhimento mecénico do café caido no chdo. Este sistema também
tem aplicacdo limitada, depende de boa topografia e elevado
investimento inicial com maquinas.

Quadro 2: Classificagédo do tipo de colheita
Fonte: Adaptado Silva e Carvalho (2011, p.53)
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O Agrianual (2000, p.228) informa que, com a utilizacdo da colhedora automotriz, o
derricador pneumaético e o derrigador portétil, os custos podem ser reduzidos em até 40% em
relacdo a colheita manual. Com relacéo a irrigacdo, devido a necessidade de um clima umido,
o0 cultivo do café arabica tem sido possivel também em regides de clima seco e topografia
suave. Para a utilizacdo e escolha do equipamento de irrigacdo sdo levados em conta os
indices de deficiéncia hidrica conforme demonstrado na Tabela 2.

Tabela 2 - Aptidao Hidrica para café arabica de acordo com o déficit hidrico anual

Déficit Hidrico Aptidao Hidrica
Anual (mm)
<100 Apto sem irrigacao
Apto com irrigacdo ocasional em anos com déficit hidrico
100 -150 anual superior a 150 mmm
150-200 Apto com irrigagcdo complementar
> 200 Apto com irrigacdo obrigatdria

Fonte: Agrianual (2000, p. 230)

Dentre os sistemas de irrigacdo de café, os mais comuns, conforme o Agrianual (2000,
p. 230), sdo: aspersdo convencional, autopropelido, pivd central e gotejamento. E embora o
sistema autopropelido represente elevado consumo de &gua e energia, € 0 que apresenta
menor gasto com méao de obra. O gotejamento envolve um menor consumo de agua e energia,
porém elevado custo de instalagdo. Em uma fazenda em Pedregulho — SP, foi feita uma
analise de viabilidade econémica pela Universidade de S&o Paulo — USP, que constatou que a
lavoura irrigada registra uma Taxa Interna de Retorno — TIR, mais de 04 p.p. (pontos

percentuais) acima da apresentada pela lavoura sequeira.

Na aplicacdo de defensivos, Carvalho et al (2008, p.61) destacam que, dentre 0s erros
mais comuns, tem-se 0s prejuizos econdmicos, ambientais e sanitarios. Estes, normalmente
sdo causados pelo uso de produtos inadequados, equipamentos desregulados, doses incorretas
aplicadas em momentos incorretos ou em condigdes climaticas inadequadas e outros. Estes
erros citados impactam diretamente nos custos de producdo, diferenciando dos resultados
obtidos pelas corretas praticas adotadas nos tratos culturais. No Quadro 3, sdo apresentados a
relacdo entre a quantidade de equipamentos e o nimero de cafeeiros. Vale ressaltar que a

escolha de qual equipamento utilizar, bem como a quantidade, esta relacionada a fatores como
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a disponibilidade de capital, relevo em que se encontra a plantacdo e a melhor relagéo custo e

beneficio.
Cafeeiro Equipamento Unidade
Até 5.000 Costal manual
Costal motorizado
10.000 Costal manual
Costal motorizado
25.000 Costal manual

Costal motorizado
Turbo — pulverizador tratorizado

50.000 Costal motorizado
Turbo — pulverizador tratorizado

100.000 Turbo — pulverizador tratorizado
Pulverizador de mangueira

500.000 Turbo — pulverizador tratorizado
Pulverizador de mangueira

OO NN P FPWO NMNDNW DN

Quadro 3 - NUmero de equipamentos necessarios em funcdo do nuimero de cafeeiro da
propriedade
Fonte: Carvalho et al (2008, p.61)

Visando obter a méaxima eficiéncia na producdo, ndo s6 com a aplicacdo dos
defensivos, mas de qualquer insumo, deve-se associar a utilizacdo do equipamento adequado,
bem como a quantidade adequada e a correta utilizacdo de ambos. Apds a colheita, outro
importante processo € a secagem, que pode interferir na qualidade do café de forma positiva
ou negativa. Segundo Borém et al (2011, p. 76), a secagem ¢é definida como “processo
simultaneo de transferéncia de energia e massa entre o produto e o ar de secagem, que
consiste na remog¢do do excesso de agua contida no grdo por meio de evaporagdo”. Nessa
etapa, é possivel a manutencdo da qualidade durante o armazenamento, e os fatores que
influenciam a secagem sdo, ainda conforme os autores citados, método de secagem,

temperatura e umidade relativa do ar da secagem, velocidade do ar e tempo de secagem.

A secagem do café pode ser feita de forma natural, em terreiros, ou com a utilizagdo
de estufas ou secadores mecanicos. Independente do método, é considerada adequada aquela
cuja agua é retirada de forma lenta sem permitir a ocorréncia de fermenta¢fes. Em oposicéo a
busca de uma qualidade superior, ha a necessidade de agilizacdo do processo de secagem
visando a liberagé&o do espaco do terreiro ou do secador.
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2.2.3 Aspectos Sociais e Econdémicos

O mercado mundial do café movimenta US$ 91 bilhdes por ano, e ocupa o segundo
lugar em geracédo de riquezas no mundo, ficando atrés apenas do petréleo, de acordo com 0s
dados do IPEA (2011). O Setor cafeeiro emprega cerca de meio bilhdo de pessoas no mercado
mundial — o que representa cerca de 8% desta populacdo. Segundo ABIC — Associacdo
Brasileira da Industria de Café — em 2010, o consumo interno de café, no Brasil, foi superior a
19 milhGes de sacas de 60 quilos, representando, com isso, um acréscimo de 4%, se
comparado ao ano anterior. O mercado interno ocupa a segunda posicdo em consumo do
produto, perdendo apenas para os Estados Unidos. Além do consumo significativo do
produto, o pais é responsavel por 30% da producdo mundial, sendo o maior produtor do
mundo de café. Os estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Parana, Bahia e parte do Espirito
Santo respondem pela producdo do café arabica, enquanto o Espirito Santo e Rondbnia

predominam no plantio do café tipo robusta.

Apesar de aumentar em numeros absolutos, houve decréscimo percentual do
agronegocio, que foi responsavel por 22,3% do PIB total do pais em 2010, conforme
verificado na tabela 3. A Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento de
Minas Gerais (2011), escreve que Minas Gerais participou com, aproximadamente, 11,6%,
em 2010, no PIB nacional, sendo que cerca de 55% do PIB do agronegécio mineiro foi gerado
pelo setor agricola e o restante pelo setor pecuério. As estimativas favoraveis dos indices do
agronegocio mineiro se devem, entre outros fatores, a evolugdo da producdo e ao aumento de

precos do café e outros produtos.

Tabela 3 - Participacdo do PIB do Agronegdcio no PIB Total no Brasil — 2006 a 2007

em R$ Milhdes de 2010 2006 2007 2008 2009 2010
PIB Agronegdcios 712.008 768.202 821.560 779.791 821.060
PIB Total 2.369.484 2.661.344 3.031.864 3.185.125 3.674.964
Participacdo do agronegocios 30,0% 28,9% 27,1% 24,5% 22,3%

Fonte: Adaptado de CEPEA e IBGE (2011)

Segundo dados divulgados pela CONAB (2011), o saldo nacional da balanca
comercial do café cru, em grdo, em 2010, assinalou um superavit de 1.611.037 toneladas,
representando US$ 4,55 bilh6es. O somatério dos cafés sollvel, torrado e outros, representou
no mesmo ano, um superavit de cerca de 76.942 toneladas, o que corresponde a US$ 498,52

milhdes. Foram considerados, para apuracdo do saldo da balanga comercial, os tipos de cafés
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comercializados pelo Brasil — Arabica e Robusta. Minas Gerais destaca-se no mercado
nacional de café, respondendo, em 2010, por quase 51% da producédo nacional, segundo dados
da ABIC (2011).

2.2.4 Metodologia de Célculo de Custo de Producdo CONAB

A metodologia para o célculo dos custos utilizados pela CONAB visa contemplar 0s
diversos gastos, explicitos ou ndo, desde as fases iniciais até a comercializacdo do produto.
Para os referidos célculos da cultura do café e demais culturas, os custos estdo associados aos
diferentes padrbes tecnoldgicos e precos de fatores em uso nas diferentes situacbes
ambientais. Com isso, 0 custo € mensurado multiplicando a matriz de coeficientes técnicos

pelo vetor de precos dos fatores.

Os coeficientes técnicos de producdo sdo as quantidades de pacotes tecnoldgicos
(combinacdo de insumos, servicos e de maquinas e implementos utilizadas ao longo do
processo produtivo) por unidade de area, o que resulta em um determinado nivel de
produtividade. Os coeficientes aplicados podem ser expressos em toneladas, quilogramas,
litros, quando se tratar de fertilizantes, corretivos, sementes ou agrotoxicos, horas ou em dia
de trabalho, quando se tratar de maquinas e equipamentos ou humanos e animais. Devido as
diferentes condi¢fes ambientais, a CONAB utilizou-se de alguns padrbes genéricos que
fossem representativos do conjunto de tecnologias adotadas por produtores de regides

diferentes do Pais, desde que guardassem certa consisténcia entre eles.

Embora a matriz de coeficientes técnicos empregada pela CONAB tenha sido iniciada
em um projeto de pesquisa, em 1976, e concluida, em 1979, pela Comisséo de Financiamento
da Producdo, ela foi revisada e atualizada por meio de paineis realizados nas regides
produtoras. Na ocasido sdo convocados produtores, agronomos, revendedores de insumos e
técnicos da CONAB, a fim de incorporar as inovagdes tecnologicas adotadas, revisando 0s
coeficientes. A varidvel precos dos fatores constantes no processo de producdo, como
insumos e servigos, é calculada pelo preco médio pesquisados nas zonas de produgdo por
técnicos da propria Companhia junto aos revendedores. Visto que a estimativa de custos deve
ser feita antes do preparo do solo, para a divulgacdo das politicas para o setor, j& que nem
sempre 0S precos dos insumos estdo disponiveis, sdo utilizados critérios estatisticos

especificos, a fim de possibilitar os devidos calculos.
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Na metodologia adotada, consideram-se as situacOes de custos estimados e custos
efetivos. Os primeiros sdo apurados de trés a quatro meses antes do inicio das atividades no
solo, visando subsidiar as decisdes da politica agricola, e 0s segundos determinados a partir da
utilizacdo efetiva pelo produtor. Para a mensuracdao dos componentes de custos, tém-se custos
explicitos e implicitos. Nos primeiros, os valores, normalmente, sdo apurados de forma direta,
de acordo com os precos praticados no mercado, enquanto os segundos tém sua mensuragéo
feita de forma indireta, visto que ndo sdo diretamente desembolsados no processo de

producdo, como as depreciagdes ou a remuneracao do capital fixo da terra.

Para melhor entendimento das planilhas de custos da CONAB, vale ressaltar que séo
diferenciados os componentes de natureza contabil e econdmica. Para a natureza contabil, 0s
custos variaveis sdo separados em custeio da lavoura e outras despesas (po6s colheita e
financeiras). Os custos fixos sdo diferenciados em depreciacdo do capital fixo e demais custos
fixos envolvidos na producéo e remuneragao dos fatores terra e capital fixo. Em se tratando da
natureza econdmica, 0os componentes do custo estdo separados em funcdo do processo
produtivo: custos variaveis, custos fixos, custos operacionais e custo total. Os custos variaveis
constituem-se naqueles que participam do processo, e ocorrem apenas se houver producéo,
como itens de custeio, as despesas de pds colheita e as financeiras. Nos custos fixos, estdo
aqueles que independem do volume de producdo, como depreciacdo, seguros, manutencao
periddica de maquinas e outros. No custo operacional, sdo agrupados todos 0s custos
variaveis e a parcela do custo fixo associada a implantacdo da lavoura. O custo total se difere
deste por ndo envolver a renda dos fatores fixos (remuneracdo esperada sobre o capital fixo e
sobre a terra). Assim, 0 custo total abrange o somatdrio do custo operacional mais a
remuneracao atribuida aos fatores de producao.

E possivel identificar algumas alteracdes, ao longo dos anos, de variaveis que
passaram a ser consideradas e outras que deixaram de ser ponderadas, principalmente, a partir
do ano de 2009. Também as mudancas nos pacotes tecnoldgicos, considerados pelos técnicos
da empresa, impactaram de forma relevante na formacéo do custo do café, como sera exposto
posteriormente. A seguir, descreve-se o plano de contas utilizado pela CONAB, com o elenco

dos elementos do custo de producéo agricola:
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A — CUSTO VARIAVEL
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 — Operagéo com avides

2 — Operacao com maquinas
3 — Aluguel de maquinas

4 — Méo de obra temporaria

5 — M&o de obra permanente
6 — Sementes

7 — Fertilizantes

8 — Agrotdxicos

9 — Despesas administrativas

Il - DESPESAS POS COLHEITA

1 — Transporte externo

2 — Classificagéo

3 — Recepcao/Limpeza/Secagem/Armazenamento (30 dias)
4 — Despesas com PROAGRO

11 — DESPESAS FINANCEIRAS

1 —Juros
2 — Impostos e taxas

B — CUSTO FIXO
IV — DEPRECIACOES

1 — Depreciacdo de benfeitorias e instalagcdes
2 — Depreciacdo de maquinas e implementos

V — OUTROS CUSTOS FIXOS

1 — Manutencéo periddica de maquinas
2 — Encargos sociais
3 — Seguro do capital fixo

C - CUSTO OPERACIONAL (A + B)
VI - RENDA DE FATORES

1 — Remuneracéo esperada sobre capital fixo
2—Terra

D - CUSTO TOTAL (C +VI)

Embora a CONAB trate algumas variaveis de despesa com a terminologia de custo,
este fato ndo compromete este estudo, visto que os gastos de producdo de uma lavoura de café
contemplam o Custeio Pleno, englobando todos os gastos, sejam despesas ou custos. A seguir,
as variaveis de custos sdo discutidas a fim de melhorar o entendimento da metodologia.
Procurou-se abordar aquelas que fazem parte do custo de producdo do café ardbica, nas
regides de Minas Gerais pesquisadas.
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o Operagdo com maquinas

Esta variavel é o resultado da soma das despesas com operagdes mecanizadas, com
maquinas proprias, no preparo do solo (conservagdo de terragos, aracdo, gradagem e aplicacdo
de herbicidas PPI); no plantio e adubacdo de manutencdo; nos tratos culturais (aplicacdo de
agrotoxicos, capinas mecanicas e aplicacdo mecanica de adubo de cobertura); na colheita e no
transporte interno. Mediante a multiplicacdo do respectivo coeficiente técnico pelo custo

horario de maquina, resulta-se o gasto de cada operacao.

Para o célculo do custo da hora maquina, a CONAB utiliza-se dos indices de consumo
de 6leo combustivel, lubrificantes, filtros e salario do operador, relativos a com a poténcia de
cada maquina empregada no processo produtivo. A estes custos de operacdo de maquina sdo
adicionados os gastos parciais com sua manutencdo no decorrer do ciclo da cultura, que,
segundo a Companhia, representam cerca de 40% dos gastos totais com esse dispéndio. Visto
gue os gastos com manutencdo de maquinas ocorrem ao longo do ciclo produtivo da lavoura,

0 restante (60%) sdo computados no custo fixo.
o Aluguel de maguinas

Semelhante ao item anterior, difere-se pelo fato de o produtor ndo possuir maquina

propria e necessitar contratar servicos de terceiros para a realizacdo dos servigos.
o Méo de obra

Sédo considerados, de acordo com a metodologia apresentada, o trabalhador temporario
e a mao de obra permanente. O trabalhador temporario é aquele remunerado por dia de
servico em tarefas que exijam maiores qualificacdes (“boias frias” e pequenos proprietarios
que se assalariam para a complementacdo da renda familiar). Na mdo de obra permanente,
devido ao fato desse trabalhador atender a propriedade em seu todo, a dificuldade estd em
mensurar 0 tempo e valor gastos em uma determinada atividade. Como a estimativa é
genérica para o conjunto de propriedades existentes, estipulou-se o valor de um salério
minimo, pelo periodo de seis meses, rateado por 100 hectares. O periodo determinado é
considerado o tempo médio de duracdo dos ciclos das culturas anuais, € 0s 100 hectares, 0
tamanho médio de uma propriedade, possivel de ser administrada por um capataz. O resultado

é o dispéndio com mao de obra permanente em cada hectare padronizado para todas as
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culturas. O salario do operador de maquinas é computado no célculo do custo de
hora/maquina.

° Insumos

Neste item sdo considerados todos 0s custos de aquisicdo de fertilizantes, agrotoxicos,
sementes e mudas. Para obtencdo dos valores do fertilizantes e agrotdxicos, sdo feitas
pesquisas comparando séries historicas pelas quais se testa a comparabilidade com a
tendéncia historica real. Como o mercado de sementes ainda ndo formou seus pre¢os no
momento da apuracdo dos custos, a CONAB faz um estudo comparativo entre os precos do
grdo e da respectiva semente no momento da comercializacdo. Este estudo é baseado na

expectativa de precos de mercado para o grao.
. Transporte externo

Este item abrange os gastos com transporte do produto da propriedade rural até a
estrutura de pré beneficiamento (limpeza e secagem) e armazenamento. Consideram-se 0s
precos reais de frete, obtidos por pesquisa, apurados na ocasido da comercializacdo da safra

anterior.
o Recepcéo, Limpeza, Secagem, Armazenamento (30 dias)

Neste item, sdo levados em conta, os gastos de pré comercializacdo e outras
complementacfes necessarias a comercializagdo do produto. A mensuracdo dos valores

baseia-se nas tarifas implementadas pela CONAB.
. Juros

Esta variavel considera os juros incidentes sobre 0s recursos necessarios ao custeio da
lavoura, computados a partir das respectivas épocas de liberacdo ou de utilizagdo. Os valores
sdo estimados pelo crédito obtido pelo agricultor com recursos de crédito rural oficial (taxa de

juros preferenciais), ou fontes alternativas — proprias ou terceiros (taxa SELIC).
o DepreciacOes

Nesta varidvel, estdo contemplados os gastos referentes a depreciacdo linear dos
imoveis, méaquinas e equipamentos utilizados. No método linear, a depreciacdo varia

uniformemente ao longo da vida til.
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o Depreciacdo de Benfeitorias

A mensuracao dos valores da depreciacdo com as edificacGes, é obtida por meio da

equacéo 1:
{[(VN —VR) / VUa]x T.Ocup.} / AREA (1)
onde:

VN = valor do bem novo
VR = valor residual do bem
VUa = vida util do bem definida em anos

T.Ocup. = taxa de ocupacdo do bem. Percentual de utilizacdo deste bem em determinada

lavoura, obtido a partir da média de utilizacdo dos tratores nesta lavoura.
AREA = éarea cultivada da lavoura
o Depreciacdo de maquinas e equipamentos

Os valores da depreciacdo das maquinas e equipamentos sdo obtidos por meio da

equacéo 2:

[(VN — VR) / VUh]x Hs.Tr. )
onde:

VN = valor do bem novo

VR = valor residual do bem

VUh = vida util do bem definida em horas

Hs.Tr. = total de horas trabalhadas por hectare pelo bem, em uma safra, para executar as

tarefas de preparo do solo a colheita em uma dada lavoura.

o Manutencdo periddica de maquinas
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Nesta varidvel, sdo computados 0s gastos necessarios a conservacdo das maquinas.
Considera-se que, ao longo da vida util, haja um dispéndio de, aproximadamente, 50% do
valor da maquina nova, o que corresponde a 5% ao ano levando em conta uma vida atil de 10

anos.
o Encargos sociais

Enquadram-se férias, 13° salario, INSS, FGTS referentes a mao de obra fixa, visto que
os salérios j& foram computados no item de méo de obra. Considera-se um acréscimo de 59%

sobre o total pago ao trabalhador permanente.
o Seguro do capital fixo

Neste item, estdo computados os seguros dos componentes do capital fixo,
considerado como prémio a taxa média entre todos 0s elementos segurados aplicado sobre a
metade do valor total dos ativos fixos. Os ativos considerados sdo avaliados conforme precgo
atual de mercado de um equipamento novo. Nas benfeitorias, devido a dificuldades de

definicdo da vida Util em horas aplica-se a seguinte formula:

{[(VM x QM) xT.Ocup.)/2] xP}/A (3)
onde:

VM = valor do bem novo

QM = quantidade do bem

T. Ocup. = taxa de ocupacao do bem, definida como sendo o percentual de utilizacdo deste

bem em uma dada lavoura.

P = taxa de prémio

A = Area cultivada da lavoura

Para as maquinas e implementos, utiliza-se a seguinte equago:

{[(VM x QM) /2 CAT] xHs. Tr} x P 4)

onde:
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VM = valor do bem novo
QM = quantidade do bem

CAT = capacidade anual de trabalho do bem em horas, definida como a razdo entre a vida util

do bem em horas e a vida util do bem em anos

Hs. Ts. = total de horas trabalhadas por hectare pelo bem, em uma safra, para realizar todas as
tarefas do preparo do solo a colheita em dada lavoura

P = taxa de prémio
o Remuneracgdo Esperada sobre o Capital Fixo

Considera-se a remuneracdo percebida pelo capital empatado em ativos fixos na
producdo, em seu melhor uso alternativo. Utiliza-se a taxa média real de 6% ao ano, como
representativa do custo de oportunidade do capital fixo empregado no processo de producédo
agricola. A taxa de juros é aplicada sobre a metade do valor total dos ativos fixos cotados ao
preco atual de mercado do equipamento novo. Para as benfeitorias e instalacfes, recorre-se a

equacéo 5:

{[(VM x QM) xT.Ocup.) /2] xJ}/A (5)
onde:

VM = valor do bem novo

QM = quantidade do bem

T. Ocup. = taxa de ocupacédo do bem, definida como sendo percentual de utilizagdo deste bem

em determinada lavoura

J = taxa de remuneracéo

A = Area cultivada da lavoura

Para maquinas e implementos, utiliza-se a equacéo 6 a seguir:

{I((VM x QM) / 2) / CAT] X Hs. Tr.} x J (6)
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onde:
VM = valor do bem novo
QM = quantidade do bem

CAT = capacidade anual de trabalho do bem em horas, definida como a razdo entre a vida util

do bem em horas e a vida Gtil do bem em anos

Hs. Tr. = total de horas trabalhadas por hectare pelo bem, em uma safra, para realizar todas as

tarefas, do preparo do solo a colheita, em uma dada lavoura
J = taxa de remuneragdo
o Remuneracdo do fator terra

Para o calculo do custo, € estimado a taxa de remuneracdo da terra em 3% sobre 0
preco real médio histérico de venda da terra, considerado por cultura. Apés selecionados 0s
principais estados produtores de cada cultura, a partir dos dados recentes de area cultivada,
utiliza-se a informacdo como fator de ponderacdo, obtendo-se o preco real médio da terra por

cultura.

Conforme mencionado anteriormente, a CONAB emprega o sistema de painel para o
levantamento das informacGes para a constru¢do do custo de producdo. O referido sistema
consiste em um encontro técnico em que os participantes, mediante consenso, caracterizam a
“unidade produtiva modal da regido e indicam os coeficientes técnicos relacionados com 0s
insumos, as maquinas, implementos, servicos e vetores de precos que compdem o pacote
tecnologico dessa unidade” (CONAB, 2011). Apo6s a elaboracdo dos custos de producdo, 0s

resultados sdo submetidos aos participantes do painel, e é solicitada sua ratificacao.

Os precos dos fatores que fazem parte do processo produtivo séo avaliados pelo preco
médio efetivamente praticado na regido estudada. A variavel — preco dos fatores de producéo
— € advinda das informacdes coletadas dos painéis e dos pregos pesquisados pelas
Superintendéncias Regionais da Companhia, nas zonas de produgdo das unidades da
Federacdo. E importante ressaltar que a escolha das cidades produtoras do café arébica,

utilizadas como fonte de dados para esta pesquisa, € efetuada pelos técnicos de café da
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CONAB, de acordo com a representatividade da praca. A empresa subsidia dados para

elaboracdo do preco minimo praticado pelo mercado.

3 GESTAO DE CUSTOS

3.1 Contabilidade de Custos e Contabilidade Gerencial

Para Ribeiro (2009), o custo se distingue da despesa, porque enquanto aquele vai para
0 produto, esta vai para o resultado. Martins (2006, p. 25-26) define Custo como sendo o
“gasto relativo a bem ou servigo utilizado na produ¢do de outros bens ou servigos”, enquanto
a Despesa ¢ o “bem ou servico consumidos direta ou indiretamente para a obtencdao de
receitas”. Embora haja divergéncias quanto a histéria, Ribeiro (2009, p.13) ressalta que a
contabilidade de custos teve sua criacdo objetivando a avaliacdo dos estoques, e com isso,
constitui-se um instrumento para o controle e atribuicdo de custos aos produtos, sem ter a
obrigacdo de fornecer informacdes para o gerenciamento das areas de producdo ou de vendas.
O autor descreve, também, que, com a busca de aperfeicoar a Contabilidade de Custos, na
década de 1950, surge a Contabilidade Gerencial, visando auxiliar a administracdo, no que diz
respeito a decisbes de planejamento e controle. ludicibus et al (2005), nos seus estudos,
questionam as afirmacdes anteriores sobre se o nascimento da contabilidade, se nasceu

Financeira ou Gerencial.

O avango da utilizagdo da Contabilidade Gerencial pela administragdo reside no fato
de que a prdpria caracteristica possibilita ao gestor melhoria de decis6es, com a elevacdo do
grau de previsibilidade, quando comparado aos relatérios gerados pela Contabilidade.
Horngren et al (2004) distinguem a Contabilidade Gerencial da Financeira, pois, entre outros
aspectos, enquanto a primeira se destina a usuarios externos, a segunda visa atender os
gestores internos, proporcionando relatérios com maior nivel de detalhamento e flexibilidade,
no que diz respeito ao seu horizonte de tempo. No Quadro 4, sdo descritos das as
diferenciacOes segundo alguns aspectos da Contabilidade Gerencial e Financeira, conforme

demonstram Horngren et al (2004).
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Contabilidade Gerencial

Contabilidade Financeira

Usuarios primarios

Liberdade de escolha

ImplicagOes comportamentais

Enfoque de tempo

Horizonte de tempo

Relatorios

Delineamento de atividades

Gestores da organizagéo em
Varios niveis.

Sem restricdes, exceto custos
em relacdo a beneficios de
melhores decisfes gerenciais.

Preocupacdo com a influéncia
que as mensuracdes e 0S
relatorios exercerdo sobre o
comportamento cotidiano dos
gestores.

Orientacéo para o futuro: uso
formal de orgamentos, bem
como registros histéricos.

Flexivel, com uma variagdo que
vai de horas a 10 ou 15 anos.

Detalhados; preocupam-se com
detalhes de partes de entidade,
produtos, departamentos etc.

Campo de agdo se define com
menor precisdo. Uso mais
intenso de disciplinas como
economia, ciéncias de decisdo e
comportamentais.

Usuarios externos, como
investidores e agéncias
governamentais, e também
gestores.

Restringida pelos principios de
contabilidade geralmente
aceitos.

Preocupacao em mensurar e
comunicar fendmenos
econdmicos. Consideracdes
comportamentais sao
secundarias.

Orientacédo para 0 passado:
avaliagdo historica.

Menos flexivel; geralmente, um
ano ou um trimestre.

Resumidos; preocupam-se,
primeiramente, com a entidade
como um todo.

Campo de agdo se define com
maior precisdo. Menor uso de
disciplinas afins.

Quadro 4 - Diferencas entre a Contabilidade Gerencial e Contabilidade Financeira
Fonte: Adaptado de Horngren, Sundem e Stratton (2004, p.5)

A relacdo de custos e precos, no Brasil, sofreu alteragdes nos ultimos 45 anos, segundo

Berto e Beulke (2006, p.26-27). Inicialmente, o preco era funcdo do custo, mas, com o

aumento do numero de competidores, abertura de mercado, cenarios desfavoraveis como a

inflacdo e recessdo, 0 preco passou a ser, na década de 1990, funcdo do mercado. Os

resultados positivos dependeriam cada vez mais de uma confiavel gestdo dos custos. A partir

do ano de 2000, o custo passou a ser funcdo dos precos e da taxa de retorno sobre o

investimento. Para Callado (2005, p.55), os objetivos da contabilidade de custos sdo fornecer

dados de custos para a medigédo dos lucros, determinar a rentabilidade, avaliar o patrimonio e

identificar métodos e procedimentos para que se tenha controle das atividades e operagdes

desenvolvidas pela empresa.
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3.2 Custos no Agronegdcios

Davis e Goldberg (1957, apud Cruvine e Martin Neto, 1999), conceituam Agronegocio
com sendo “a soma das operacdes de producdo e distribui¢ao de suprimentos agricolas, das
operacdes de producdo nas unidades agricolas, do armazenamento, processamento e
distribuicdo dos produtos agricolas e itens produzidos a partir deles”. Diante deste conceito,
tanto a ciéncia como a tecnologia sdo utilizadas, hoje, como diferencial competitivo,
proporcionando progresso, desenvolvimento, competitividade, sustentabilidade ambiental,
social e econébmica, conforme esclarecem Cruvine e Martin Neto (1999). Ainda segundo 0s
autores, diante o processo de globalizacdo da economia, hd uma perda de poder, ou
autonomia, pelo Estado em favor de acordos internacionais e da formacdo de blocos

econdmicos.

Dentre as mudancas apresentadas, destacam-se as restricGes orcamentarias decorrentes
da aumento na crenca de que cada vez mais 0 mercado torna-se eficiente em alocar recursos e
distribuir renda. Ante este cenario, as novas politicas enfatizam a redugdo nas distor¢es nos
mercados agricolas, o incremento de valor aos produtos que chegam ao consumidor e 0s

ganhos de competitividade, visualizando o agronegdcio em seu todo.

No campo do agronegdcio, a implantacdo e o desenvolvimento dos custos apresentam
dificuldades relacionadas a “necessidade de rigor no controle dos seus elementos de forma a
obter uma correta apropria¢do dos custos de cada produto” (CALLADO, 2005, p.56). Assim,
para a gestdo do agronegocio, a contabilidade de custos se torna eficiente e eficaz quando
possibilita formular orcamentos que gerem informacdes para o planejamento e controle das
atividades agropecuérias. Para Maher (2001, p.660), a eficiéncia pode ser medida, bastando,
para tanto, fazer pressuposi¢des acerca da relacdo entre 0s insumos e o nivel de atividades,

como, por exemplo, as horas trabalhadas com a quantidade de pecas utilizadas.

Ja para Martins (2006, p.51-53), os custos podem ser classificados em Diretos e
Indiretos. Os primeiros estdo relacionados a aqueles que podem ser diretamente apropriados
aos produtos, bastando haver uma medida de consumo”, enquanto os ultimos sdo aqueles que
“ndo oferecem condi¢do de uma medida objetiva e qualquer tentativa de alocagéo tem de ser
feita de maneira estimada”. Bert6 e Beulke (2006, p.22-23) referem que enquanto 0s custos
diretos devem ser identificados diretamente em cada unidade vendida, os indiretos dao

sustentacdo ao funcionamento das atividades.
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Outra classificacdo, feita por Martins (2006, p. 54-55), leva em conta a relagéo entre
0s custos e o volume de atividade em um determinado tempo: Custos Fixos e Variaveis.
Assim, quando os custos variam de acordo com o volume de producdo, sdo tidos como
variaveis, e aqueles em que a determinacgéo do valor é independente das variacdes do volume
elaborado de produtos. Para a classificacdo entre Fixo e Variavel, deve-se considerar a relagdo
entre periodo e volume da atividade, procurando ndo comparar periodos distintos. Martins
(1996, p.54) ainda subclassifica os custos fixos em repetitivos e nao repetitivos em valor,
sendo “custos que se repetem em varios periodos seguintes na mesma importancia [...], e

custos que sdo diferentes em cada periodo”.

No que se refere as formas existentes de classificagdo de custos, Marion (2000, apud
Callado, 2005), propde que estes sejam classificados quanto a sua natureza, identificacdo com

0 produto e sua variag¢do quantitativa, conforme demonstrado no Quadro 5:

Classificacao Conceituacéo Exemplificacéo

Quanto a Natureza Refere-se a identidade daquilo | Material ou insumos, médo de
que foi consumido na produgédo | obra  direta e indireta,
Manutencdo de maquinas e
equipamentos, depreciacdo de
maquinas e equipamentos,
combustivel e lubrificantes

Quanto a ldentificacdo | Refere-se & maior ou menor | Diretos (horas de mao de obra,

com o Produto facilidade de identificar os | quilos de sementes) e Indiretos
custos com os produtos, por | (salarios dos técnicos da
meio de medicdo precisa dos | chefia, produtos de
insumos utilizados, da | alimentacéo e higiene)

relevancia do seu valor ou da
apropriagdo dos gastos por

rateio
Quanto a sua Variacdo | Refere-se ao fato de os custos | Custos Varidveis (méo de obra
Quantitativa permanecerem inalterados ou | direta, materiais diretos, horas
variarem em relagdo as | maquinas)
quantidades produzidas Custos Fixos (depreciacdo de

instalacbes,  benfeitorias e
maquinas agricolas, seguro de
bens)

Quadro 5 - Classificagdo dos custos
Fonte: Adaptado de Callado (2005)

Na atividade agricola, considera-se custo de uma cultura, qualquer gasto identificavel

direta ou indiretamente a cultura, tais como sementes, adubos, mdo de obra, combustivel,
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depreciacdo de maquinas e equipamentos utilizados na cultura, dentre outros (MARION,
2006, p.38). O autor diferencia a abordagem para a apuragdo dos custos em culturas
temporéarias — aquelas cujo periodo de vida é curto, necessitando, assim, de replantio apos a
colheita; e as culturas permanentes — “aquelas vinculadas ao solo e proporcionam mais de

uma colheita ou produg¢do” — normalmente, atribui-se uma dura¢do minima de quatro anos.

Os custos dispensados as culturas tidas como Temporérias, sdo contabilizados, antes
da colheita, em contas do ativo circulante — culturas temporarias. Apés a colheita, os valores
contabilizados nesta conta sdo transferidos para a conta do ativo circulante — produtos
agricolas — e, conforme explica Marion (2006, p.38-39), também serdo acumulados todos 0s
demais custos para a manutencdo do estoque. Em casos de armazenamento do produto
colhido, esperando 0 momento oportuno de venda, 0s gastos, usualmente, sdo tratados como
despesa de venda, ndo sendo considerados como custo do produto. Contudo ha casos em que
0 armazenamento pode ultrapassar a um ano, e, assim, seria conveniente acumular esses

gastos na conta de estoque como custo do produto.

Para as culturas Permanentes, os custos empregados durante a formacdo da cultura
entram para o ativo permanente — imobilizado - cultura permanente em formacdo. Com isso,
ap6s a formacdo da referida cultura, os valores sdo transferidos para a conta cultura
permanente formada, especificando o tipo de cultura a que se refere. Segundo Marion (2006,
p.43), qualquer recurso utilizado para melhoria de produtividade ao longo da vida atil da
cultura, sera contabilizado em imobilizado, sendo tais gastos dissolvidos nas safras por meio

da depreciacdo ou exaustao.

Ainda conforme Marion (2006), a colheita é caracterizada como estoque em
andamento — producdo em formacéo, que se destina a venda, no grupo do ativo circulante. Os
gastos com a colheita, como méo de obra e encargos, produtos quimicos, custos com irrigacao
e tratamento fitossanitario, seguro da safra e outros, acumulam-se na conta do estoque em
formacgdo. Tambeém sdo adicionados os custo com a colheita, a depreciacdo ou exaustdo da
cultura, calculada de acordo com a vida Util da cultura. Em geral, este ultimo custo citado é o
principal componente do custo total da colheita. Ao término da colheita, sdo transferidos os
valores acumulados na conta de estoque em formacgdo para produtos agricolas, bem como

todos os gastos com beneficiamentos, acondicionamentos, silagens e outros.
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No periodo em que a cultura estiver em formacdo, ndo sofrera depreciacéo, tampouco
exaustdo, visto que, segundo Marion (2006, p.45), com o crescimento da planta, a capacidade
de gerar beneficios futuros aumenta, e a depreciacdo iniciaria no momento da primeira
colheita ou producdo. O autor escreve, ainda, que, pelo entendimento fiscal, ndo é possivel
depreciar empreendimentos de terceiros, e 0 custo de aquisicdo ou formacdo da cultura é
depreciado de acordo com os anos de producéo de frutos. As taxas de depreciacdo devem ser
sugerida por agronomos, ou pelos proprios agricultores, se estes possuirem conhecimento da

vida atil e do meio ambiente em que a planta esta inserida.

Pode ser utilizado tanto o método da linha reta, para a depreciacdo das culturas
permanentes, quanto se pode calcular a taxa de depreciacdo conforme a producdo estimada.
Em se tratando de implementos agricolas, como tratores e maquinas, possivelmente, o grande
desafio seja o célculo da depreciacdo. A utilizacdo de critérios fiscais podem onerar alguma
cultura por ocasido da entressafra. E recomendado que a apropriagio da depreciacéo se faca
levando em conta o0 uso das maquinas nas respectivas culturas, para as quais, estima-se a vida
atil em horas. A sugestdo das taxas de depreciacdo das maquinas e equipamentos fica a cargo
de seus fabricantes, e os gastos com reposicdo de pecas, conforme Marion (2006, p.67), sdo

ativados no imobilizado, baixando as pecas substituidas.

Tanto as culturas formadas quanto aquelas em formacdo, estdo, constantemente,
sujeitas a perdas consideradas, por Marion (2006, p.45), extraordinarias, como incéndios,
geadas, secas e outros eventos. Essas perdas sdo baixadas do Ativo permanente, e
classificadas como despesas ndo operacionais, excetuando aquelas decorrentes de simples
frustracdo ou retardamento de safra agricola. Com isso, as perdas previsiveis, fazem parte do
custo dos produtos agricolas, consideradas, conforme o referido autor, “perdas normais,
inerentes a prépria plantacdo”. Qualquer gasto com uma cultura permanente que aumente sua
vida util, ou que beneficie mais de uma safra, é adicionado ao valor da referida cultura,

sofrendo depreciacdo até o fim de sua vida util.

Ainda de acordo com Marion (2006, p.56), gastos referentes a melhorias no solo para
cultivo, como desmatamento, terraplanagem, ndo devem ser acumulados na conta da cultura,
para que ndo se sobrecarregue a primeira colheita, e sim, adicionados ao valor da terra.
Porém, alguns agricultores tratam estes custos como custo amortizavel em varios periodos,
abatendo-os para fins de imposto de renda. Vale ressaltar que qualquer receita advinda do

desmatamento, por exemplo, abate o gasto de melhorias, como recuperagéo de custo.
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4 O AVANGO DA UTILIZAGAO DE MAQUINARIO
AGRICOLA

A generalizacdo incorreta do conceito de que a mecanizacdo reduz o emprego seria
aceitavel se fosse considerado que o estabelecimento a que se refere estivesse plenamente
ocupado, conforme afirmam Alves et al (2006). A busca pela modernizagdo verificada no
setor do agronegdcio, segundo asseguram 0s autores, amplia 0 nimero de empregos no
conjunto cidade/campo. Embora o nimero de empregos diretos do setor agropecuario se
apresente decrescente nos ultimos anos, a Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos
Automotores - ANFAVEA (2010) — apresenta como, observa-se no grafico 6, que, no setor da
indUstria de maquinas agricolas automotrizes, hd um expressivo aumento na oferta de

empregos, a partir do ano de 2000.

Empregos em Empresas de Maquinas Agricolas
Automotrizes

25000
20000
15000
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Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010

Gréfico 6 - Empregos em Empresas de Maquinas Agricolas Automotrizes no Brasil
Fonte: Adaptado de ANFAVEA (2010)

Diante os dados apresentados, embora a empregabilidade ndo tenha atingido seus
melhores resultados, como ocorreu-nos anos 80, o setor registra um visivel crescimento nos
ultimos anos. A elevacdo dos indices de empregos da inddstria de méaquinas agricolas

automotrizes acompanha o aumento da oferta de emprego do setor automobilistico em geral,
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bem como o crescimento na produgdo de maquinas agricolas automotrizes. O Estado de S&o
Paulo perdeu, ao longo dos ultimos 20 anos, o posto de maior produtor de maquinas agricolas
para o Rio Grande do Sul, que, em 2009, pelos dados da ANFAVEA (2010), detém 48,5% da
producdo nacional. Sdo Paulo, no mesmo ano, participa com 25,1%, Parana, com 22,9%, e
Minas Gerais com 3,5% da producdo brasileira. A Tabela 4 exibe a quantidade de maquinas
agricolas automotrizes produzidas no Brasil a partir de 1960 até o ano 2000, conforme dados
divulgados pela ANFAVEA.

Tabela 4 - Producdo de Maquinas Agricolas Automotrizes no Brasil

Em Unidades

Ano  Cultivadores Tratores Tratoresde Colheitadeiras Retro- TOTAL
de Rodas Esteiras escavadeiras

1960 37 37
1965 2.403 8.401 10.804
1970 2.065 14.326 185 131 16.707
1975 5.606 58.301 3.942 1.545 69.394
1980 6.896 57.974 4.285 6.003 2.320 77.478
1985 3.300 43.398 1.762 6.427 1.328 56.215
1990 2.519 24.223 1.746 2.871 1.655 33.014
1995 1.568 21.044 1.875 2.371 1.480 28.338
2000 813 27.546 1.429 4.296 1.417 35.501
2005 2.183 40.871 2.681 4.229 2.907 52.871
2009 1.832 55.024 986 4.503 3.865 66.210
2010 1.922 71.763 2.234 7.007 5.948 88.874

Fonte: Adaptado de ANFAVEA (2010)

Observa-se que a oscilacdo do crescimento da producdo acompanha a oferta de
emprego no setor, de acordo com o demonstrado nas tabelas anteriores. Como se verifica-se
na Tabela 4, a partir dos anos 80, o Brasil sempre apresentou superavit na sua Balanca
Comercial em relacdo as exportacdes e as importacdes de maquinas agricolas automotrizes e
seus componentes. Os dados apresentados também se referem as empresas associadas a
ANFAVEA. Esse cenario positivo ajudou a alavancar o setor, impulsionando seu
desenvolvimento, o que resulta em uma melhoria da oferta empregaticia, e a elevacdo da

producgéo como verificados nos dados anteriores.
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Tabela 5 - Balanga Comercial — Maquinas Agricolas Automotrizes

Ano Importagdo (USS milhdes) Exportagio (USS milhdes)

1960 54 0
1970 71 0
1980 72 120
1990 200 512
2000 451 465
2001 482 518
2002 573 580
2003 774 962
2004 1.097 1.728
2005 934 2.051
2006 1.024 2.040
2007 1.637 2.577
2008 2.618 3.048
2009 1.189 1.268
2010 1.979 2.313

Fonte: ANFAVEA (2010)

Veiga Filho (1998), em sua pesquisa, faz um levantamento sobre os impactos no custo
de colheita da industria do alcool/aglcar, com a introducdo da mecanizacdo. Os resultados
sinalizaram um diferencial em favor do corte mecanico, que girou em torno de 15% a 42%,
conforme o numero de horas utilizadas. Outros resultados, obtidos por meio do referido
estudo, apontaram menores custos relativos ao corte mecanico, bem como, economia nas
despesas da operacdo completa da colheita. Fredo (2011), também, expBe, em seu trabalho,
que o avanco tecnoldgico do setor agropecudrio, dentre outros beneficios ao produtor,
contribui na reducdo de tempo de colheita e de custos. Silva et al (2001), em sua pesquisa,
desenvolvida em duas lavouras de café mineiras, demonstram, em seus resultados, que a
mecanizacdo, nos diversos processos de producdo, reduz até 67% dos custos, quando
comparados ao processo manual. Os autores aconselham acompanhamentos posteriores das
lavouras a fim de identificar possiveis danos nas plantas e perdas de produtividades advindas

dos tratos culturais, dispensados pela mecanizagéo.

A mecanizacao da colheita do café, segundo Ortega e Mouro (2007), exige um declive
do terreno de plantio, de, no maximo, 20%, pois, acima deste valor, seriam necessarios
métodos ditos ndo tradicionais de mecanizacdo. Os referidos autores ressaltam, ainda, que,
mesmo com a mecanizagdo, faz-se necessario o complemento do servigo bracal, e que o
processo da introducdo da tecnologia no campo reduz a quantidade de mao de obra ndo
qualificada, porém amplia a necessidade de trabalhadores especializados. Silva e Carvalho
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(2011) confirmam esses dados e, conforme apresentado na tabela 6, é possivel identificar se

uma regido tem aptiddo a mecanizacdo agricola, de acordo com sua classe de declive.

Tabela 6 — Classes de declive em relacdo a mecanizacéao

Classes de declive Mecanizagao
(%)
0-5 Extremamente apta
5-10 Muito apta
10-15 Apta
15-20 Moderadamente apta
>20 Nao apta

Fonte: Rezende (2008 apud Silva e Carvalho, 2011)

Por meio de dados apurados, referentes a altimetria da regido Sul e Sudoeste de Minas
Gerais, pelo do levantamento Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) da National
Aeronautics and Space Administration — NASA — detectou-se que 78,1% dessa area estdo
aptos a ser mecanizadas. O percentual apurado corresponde a uma &rea de 355.012 ha com
nivel de declive abaixo de 20% e, desta area, 290.126 ha (66,74%) correspondem a lavouras
com até 15% de declive, 0 que a torna apta a colheita mecéanica. A mecanizagdo é adotada em
diversas etapas da colheita do café, como derrica, abanagdo e varri¢cdo. Segundo Agrianual
(2000, p.228), as principais maquinas utilizadas no processo de colheita do café séo:

e Abanadores Mecénicos — Possuem a funcao de separar as folhas e os gravetos do
café colhido. Sua utilizacdo possibilita atingir um aumento em até 25% do
rendimento da colheita manual,

e Arruadores Sopradores — Equipamento utilizado para soprar para 0 meio da rua as
folhas acumuladas sob a copa das plantas, e também auxilia na operacdo da
varricao;

e Recolhedores Sugadores — Sdo como aspiradores que, com forte fluxo de ar,
recolhe o café derricado no ch&o ou o café da varricao;

e Derricadores Pneumaticos — Hastes vibratorias movimentadas pela acdo de um
compressor de ar, acionado pela tomada de poténcia do trator. Geralmente
utilizado para lavouras adensadas ou de topografia acidentada;

e Derricadores Portateis — Por apresentar baixo custo de aquisicdo, sdo empregados
por pequenos produtores. Também funcionam com hastes vibratdrias acionadas
por motor de dois tempos;

e Derrigadora Lateral “Kokinha” — Equipamento tracionado por trator, cuja funcéo é

fazer a derrica do café no chdo. Trabalha apenas de um lado da planta. Ha casos
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em que se evita a derrica no chdo estendendo panos no rua, ou instalando um kit
recolhedor na méquina;

e Colhedora Tracionada — Trabalha por sobre a planta (a cavaleiro), em que o café é
colhido, abanado e ensacado;

e Colhedoras Automotrizes — Trabalha a cavaleiro. O café é colhido pelo atrito das

hastes vibratorias com os ramos do cafeeiro, depois, é abanado e ensacado.

Segundo Silva e Carvalho (2011, p.53), observa-se uma predominéncia da expansao
do sistema semimecanizado nas lavouras de portes tidos como pequenos e médios. Estas
propriedades utilizam esse sistema, que equilibra utilizacdo mecénica e manual no processo,
para as operacOes de derrica e abanacdo. Os autores afirmam que a decisdo de mecanizar uma
operacdo, além da ponderacdo de fatores como a topografia, espacamento de plantio e area
cultivada, pardmetros como o desempenho médio e custos do servi¢o bracal comparado ao
mecanizado devem ser levados em consideracdo. Observa-se, também, que a crescente
terceirizacdo da méo de obra, com destaque para a colheita, tem acompanhado a evolucéo do
processo de mecanizacdo das lavouras de café da regido. Todavia a evolucdo tecnoldgica
também abrange o processo do plantio, trato fitossanitario, poda, adubacdo entre outros,
exigindo, ainda mais, que o produtor assuma um papel de gestor de operacgoes.

A tabela 7 apresenta, conforme pesquisa realizada pelo Agrianual (2000), uma
comparacdo dos custos de colheita realizada de forma manual e outros sistemas em que se

utilize algum tipo de equipamento mecanizado.

Tabela 7 — Custo em relacdo ao sistema de colheita de café

Sistema UssS/ha USS$/medida 60 |
Colheita Manual 654,72 2,20
Derricador Pneumatico 618,33 2,08
Derricador Portatil 329,33 1,11
Colhedora Automotriz 389,85 1,31

Fonte: Adaptado Agrianual (2000)

Ressalta-se que o0s custos incluem todos os gastos com repasse nas colheitas
mecanizadas, bem como a depreciacdo do maquinario. Embora o estudo tenha evidenciado
reducdo de custo com qualquer forma de mecanizacdo empregada, faz-se necessario destacar
gue os custos foram calculados para uma carga pendente de 4 litros por pé e uma

produtividade abaixo deste valor representaria um aumento do custo para a colheita
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mecanizada. Fatores como: irrigagdo, a nutricdo mais equilibrada e o adensamento podem
contribuir para o inicio da producdo de novos plantios em periodos mais curtos, como
acontece em regides irrigadas do cerrado mineiro, conforme descreve o Agrianual (2003),
embora possam também afetar o preco com o aumento de producdo. O mesmo Agrianual
(2002) expde que a maior produtividade advinda dos avangos tecnoldgicos da cafeicultura ndo
garante a competitividade. H& difusdo das inovacgdes tecnoldgicas devem ser coordenadas, a
fim de ndo afetarem os resultados obtidos pelo produtor, como também assegurar a qualidade
e valorizacdo no mercado.

Banchi (1989) afirma, em seu estudo a respeito do planejamento da utilizacdo de uma
frota de méaquinas agricolas, que os resultados obtidos variam de acordo com a realidade de
cada empresa, sendo necessario que haja cautela e ressalvas. Qualquer tentativa de extrapolar
um modelo matematico obtido por pesquisas que visem a previsdo de produtividade e custo
em uma determinada empresa, para outro empreendimento, de regido diferente ou mesmo
cultura, devem-se levar em conta as particularidades e especificidades, pois cada setor de
mecanizacdo agricola influi nos resultados finais de uma simulacdo. Assim, conforme destaca
Ramiz (1988, apud CONAB, 2010), dentre os fatores que influenciam os custos de producéo,
deve haver uma especial atencdo a utilizacéo intensiva ou ndo de tecnologia, bem como o0 uso

dos fatores, com maior ou menor eficiéncia, intensidade ou produtividade.
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5 ASPECTOS METODOLOGICOS

Conforme descreve Lakatos (2000), embora a utilizacdo de métodos cientificos ndo
seja uma acdo exclusiva da ciéncia, esta ndo existe sem o emprego de métodos cientificos.
Dai, ainda segundo a autora, a importancia da determinacdo do método utilizado para
pesquisa, na tentativa de caracterizar por uma “abordagem mais ampla, em nivel de abstracao,
mais elevada, dos fendmenos da natureza e da sociedade.” Este trabalho utiliza-se,
principalmente, da abordagem dedutiva, fazendo uma conexao descendente, ou seja, parte das
teorias e leis, na maioria das vezes, predizendo a ocorréncia dos fendmenos particulares.
Quanto ao procedimento, ainda segundo Lakatos (2000), sendo este constituido de etapas
mais concretas de investigacdo e cuja finalidade, em termos de explicagdo geral dos
fendmenos menos abstratos, possui finalidade mais limitada, este estudo se caracteriza como
comparativo e estatistico. A parte pratica se da pela coleta dados, dividida em documentacgéo
indireta, abrangendo a pesquisa documental e a bibliografica e documentacdo direta,

destacando a observacéo direta intensiva e extensiva.

5.1 Tipo de pesquisa

No que diz respeito aos procedimentos, esta pesquisa recorre a dados estatisticos como
técnica de pesquisa, 0 que caracteriza ser uma abordagem epistemoldgica positivista
quantitativa. Para Vergara (1991), o termo positivismo ¢ utilizado na procura de “explicar e
predizer o que acontece no mundo social, buscando regularidades e relacionamentos causais
entre seus elementos constituintes”, embora esta pesquisa nao tenha a pretensdo de predizer
valores, mas, sim, observar comportamentos semelhantes entre variaveis. Como exposto pela
autora, apesar de alguns detalhes divergentes entre os estudiosos dessa linha, é aceito que o
conhecimento é formado por um processo acumulativo. Severino (2002, p.152) escreve que
uma pesquisa tem como objetivo fundamental analisar e interpretar o material coletado e, com
isso, aferir os resultados e avaliar sua contribuicdo para o crescimento cientifico da area.

Ainda em se tratando dos procedimentos, Lakatos (2000) expde que:

[...] os métodos de procedimentos seriam etapas mais concretas da investigacao,
com finalidade mais restrita em termos de explicacdo geral dos fendmenos e menos
abstratos. Dir-se-ia até serem técnicas que, pelo uso mais abrangente, se erigiram em
métodos (LAKATQOS, 2000).
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A utilizacdo do método estatistico se justifica, no momento em que se procura fazer
uma descricdo quantitativa da sociedade rural, como um todo organizado, limitando-se a
regido proposta. Para isso, foram empregados modelos dedutivos, conforme descreve Lakatos
(2000, p. 69), neste tipo de estudo, ha necessidade de explicar, pois, a relagdo entre as
premissas e a conclusdo que estas acarretam. A autora explica ainda, que, dentre as
limitacOes, destaca-se que as premissas sugeridas podem néo ser suficientes para ensejar esse
entendimento. Outra questdo discutida acerca das criticas ao método € quanto a questdo
denominada, pela autora, “paradoxo de Hempel”, questionando a ldgica proposta pela
deducéo, devendo fazer testes utilizando amostras expressivas para comprovar as propostas.
Dentre as limitagcbes do método dedutivo, Gil (2009, p. 10) apresenta que esse raciocinio por
ser tautoldgico na sua esséncia, permite levar o pesquisador a diferentes conclusdes acerca de
um mesmo problema. Outra possivel objecdo ao método estaria em seu carater aprioristico,
visto que a afirmacgdo geral supde um conhecimento prévio. Apesar das criticas sobre a
utilizacdo da estatistica por pesquisadores, atualmente, este instrumento de trabalho vem
sendo considerado como um dos mais uteis “em todos os campos de investigagdo” (CERVO;

BERVIAN, 2002, p.40).

Quanto aos seus objetivos, esta pesquisa tem sua finalidade classificada como
descritiva. Conforme Andrade (2004), neste tipo de trabalho, os fatos devem ser observados,
registrados, analisados, classificados e, posteriormente, interpretados, sem interferéncia do
pesquisador. Para Gil (2002), na pesquisa descritiva, procura-se definir os objetivos e o0s
procedimentos formais, estando estes devidamente estruturados e voltados para a solucdo de
problemas ou para a avaliagdo de alternativas de curso da acéo. Para o referido autor (2009), a
pesquisa descritiva deve identificar a natureza da relacdo entre as variaveis, e nao apenas
determinar sua existéncia. Outra caracteristica presente nesta modalidade de pesquisa, descrita
por Trivifios (1987, p.110), esta na possibilidade de estabelecer “relagdes entre variaveis”,
denominando-se descritiva e correlacional, quando se estabelece alguma relagdo entre
variaveis. Para Favero et al (2009, p. 51), a “estatistica descritiva permite ao pesquisador uma
melhor compreensdo do comportamento dos dados por meio de tabelas, graficos e medidas-

resumo, identificando tendéncias, variabilidade e valores atipicos”.

Como técnica, este estudo emprega a coleta de dados, relacionada com a parte préatica
do trabalho. A pesquisa se fundamentou em dados secundérios disponiveis, em periodos que
serdo determinados conforme a necessidade de observacfes para aplicacdo dos métodos

estatisticos propostos. O procedimento de utilizar documentacédo indireta pode ser entendido,
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segundo Andrade (2004), como pesquisa documental. A pesquisa documental baseia-se, ainda
segundo a autora, no levantamento de documentos que ainda n&o receberam algum
tratamento. Assim, a pesquisa documental se diferencia da bibliogréfica, por esta utilizar,
basicamente, as contribui¢cfes de diversos autores sobre determinado assunto. Gil (2009,
p.147) escreve que um dos beneficios gerados ao pesquisador que se utiliza de fontes
documentais é a possibilidade de proporcionar quantidade e qualidade ao estudo, evitando

perda de tempo e desgaste de uma pesquisa obtida com dados coletados de forma direta.

5.2 Definicdo das variaveis e estrutura dos dados

A pesquisa se limitou a selecionar apenas os custos de producdo da cultura escolhida,
ndo considerando quaisquer outros custos ou despesas, possiveis em etapas posteriores a
producdo. Utilizou-se de um conjunto de técnicas com objetivo de possibilitar as devidas
analises e interpretacdes dos diferentes conjuntos de dados, caracteristica esta da Estatistica
descrita por Bruni (2007, p.1). Para o referido autor, a Estatistica pode ser classificada em trés
grupos: Estatistica Descritiva, das Probabilidades e Inferencial ou Indutiva. A estatistica
descritiva distingue-se das demais por “resumir dados e informagées investigadas, expondo-

os”, propiciando melhor compreensdo de forma pratica e simplificada (BRUNI, 2007, p. 3).

Inicialmente, é feita a selecdo e escolha das varidveis dependentes e independentes.
Conceitualmente, a varidvel dependente é aquela que o pesquisador procura avaliar, e esta
depende da variavel independente. Para Marconi e Lakatos (2010, p.122), a variével
dependente por ser conceituada como

[...] valores (fendmenos, fatores) a serem explicados ou descobertos, em virtude de
serem influenciados, determinados ou afetados pela varidvel independente; é o fator
que aparece, desaparece ou varia a medida que o investigador introduz, tira ou

modifica a variavel independente; a propriedade ou fator que é efeito, resultado,
consequéncia ou resposta a algo que foi manipulado (variavel independente).

A variavel independente integra um conjunto de fatores, condicdes experimentais
manipulaveis e modificaveis pelo investigador. Esta variavel influencia, afeta ou determina a
ocorréncia de outra variavel, sendo fator determinante nos resultados obtidos. A referida
classificacdo das variaveis, para este estudo, tem apenas a intenséo de diferenciar os tipos de

variaveis — valor do custo de producdo do café ardbica em Minas Gerais, e a quantidade
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vendida de tratores — para, assim, introduzi-las, em um software estatistico, no auxilio dos

devidos calculos.

Apls a determinacdo das varidveis a serem analisadas, € necessario avaliar a
normalidade das varidveis. Para isto, utilizou-se o teste de Shapiro-Wilk, pois, segundo
Maroco (2007), no caso de amostras com numero de variaveis abaixo de 30 se apresenta
como o teste mais apropriado. Vale ressaltar que o programa SPSS — utilizado para as
apuracdes dos valores da tabela calcula o p-value para o teste de Shapiro-Wilk sempre que 0

tamanho da amostra for menor ou igual a 50.

Para Martins (2006, p.201-202), uma hipdtese estatistica “trata-Se de uma suposi¢ao
quanto ao valor de um parametro populacional, ou quanto a natureza da distribuicdo de
probabilidade de uma variavel populacional.” Para o referido autor, as hipdteses séo
formuladas pelo pesquisador baseadas em suas suposicdes sobre o fenbmeno, em que o
chamado Hy significa Hipdtese nula, ou seja a hipdtese a ser testada e H;, é a hipotese
alternativa. Para Bussab e Moretin (1987, p.234), o teste estatistico de hipdtese tem como
objetivo fornecer ao pesquisador ferramentas que lhe permita validar ou refutar uma hipétese
estatistica, por meio dos resultados da amostra. Utilizou-se a equacdo a seguir, para a
estatistica do teste, que se define pela diferenca maxima absoluta entre a funcdo distribuicao
acumulada hipotética e empirica.

Assim, a estatistica empregada para os testes de normalidade é descrita pela equagédo
W=——— (7)

em que:
X; 8o os valores da amostra dispostos em ordem crescente.

A constante b é determinada, como segue, pela equacéo 8:

b:{é”/2 8, 1 (Xo iy - %) 581 € par

(n+1)/2
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o (n+l)/2
a"

8, - X iy - %) €N é impar (8)

em que:

Xi s80 0s valores da variavel x dispostos em ordem crescente (X; < X2 <... < Xp);

X é amédia de x;

An.i+1 S80 constantes geradas a partir da média, variancia e covariancia de n ordens

com a distribui¢do normal reduzida N (0,1).
Nesta pesquisa, entdo, assumiu-se como férmulas de hipoteses para o teste:
Ho = Caracteristica em estudo da populacao segue a distribui¢cdo normal.
H; = Caracteristica em estudo da populacdo ndo segue a distribuicdo normal.

A hipotese, sendo um enunciado geral de relacdo entre variaveis, tem carater
explicativo ou preditivo, que revela consisténcia l6gica e compativel com o conhecimento
cientifico. Bruni (2007, p.142) define que

a distribuicdo normal se caracteriza por ser uma distribuicdo continua de

probabilidades, onde a apresentacédo da distribuicao f(x) de uma variavel quantitativa
X costuma apresentar-se em forma de sino e simétrica em relagdo a média.

Segundo Levin (1987, p.276), “as correlagdes, na verdade, variam com respeito a sua
forga.” Levin (1987, p.280) e Martins (2006, p.288) expdem que um indicador utilizado para
calcular a forca entre a relacdo linear entre duas variaveis intervalares é o Coeficiente de
Correlacdo do Produto de Momentos de Pearson, ou simplesmente, Coeficiente de Correlagao
de Pearson, desde que mensuradas no nivel intervalar. Esta medida de associa¢do independe
das unidades das variaveis, e quanto maior a qualidade do ajuste (ou associacdo linear), mais
préximo de +1 ou -1 serd o coeficiente r préximo de zero. Baseado na hip6tese escolhida, para
as variaveis que apresentem distribuicdo normal, serd utilizado o célculo do coeficiente de
correlagdo de Pearson, descrito na equacdo 9, que determina o grau de relacdo das variaveis

estudadas.

a. (>§ - )_()(yi - _) _ cov(X)Y) ©)

VAT (50 AL () e (R var)

i=1
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Onde:

X1y X2, eey Xn € Y1, Y2, ..., Yn S80 0 valores medidos de ambas as variaveis.

X= 1 é x € amedia aritmética da variavel x. (10)
n i=1

y= 1 >é y. € a média aritmética da variavel y. (12)
n

i=1

Bussab e Morettin (1995, p. 27-28) escreve que a média € uma técnica utilizada para a
reducdo dos dados, bem como, uma medida de posicéo central, pelo qual, o valor calculado
aponta onde mais se concentram os dados de uma distribuicdo. Uma medida de posicédo
central pode esconder toda a informacéo sobre a variabilidade do conjunto de valores, entdo
criaram-se medidas que sumarizassem essa dispersdao de uma série de valores, para que fosse
permitido comparar conjuntos diferentes de valores, segundo algum critério estabelecido.
Dentre as medidas de dispersdo, temos o desvio médio e a variancia. Para Bussab e Morettin
(1995, p.31), a variancia pode causar alguns problemas de interpretacdo, e, no sentido de
evita-los, é costume utilizar o desvio padrao. Este € definido como a raiz quadrada positiva da

variancia.

Enquanto a variancia amostral € definida pela equacéo 12:

(x-%

0 (X - X

g= g (12
- nh-1

o desvio padréo, por sua vez, € calculado por meio da equacdo 13:

& =g (13)

Segundo Martins (2006, p.289), a interpretacdo do coeficiente de correlagcdo de
Pearson é puramente matematica, e ndo tem a intencdo de explicar causa e efeito, ou que o
comportamento de uma variavel tenha algum efeito direto ou indireto sobre outra variavel.
Ambas podem sofrer influéncia por “outras variaveis de maneira que dé origem a uma forte

correlagéo entre elas.”
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Assim, quando verificado que as variaveis ndo apresentaram uma distribui¢cdo normal,
foi utilizado o coeficiente de correlacdo por postos de Spearman, ou simplesmente,
coeficiente de correlacdo de Spearman, demonstrado na equacdo 14, sendo uma medida nédo

paramétrica para analise de correlacéo linear. Este indice, segundo Martins (2006, p.297),

Trata-se de uma medida da intensidade da correlagdo entre duas variaveis
com niveis de mensuracdo ordinal, de modo que os objetos ou individuos em
estudo possam dispor-se por postos em duas séries ordenadas.

Assim:
[e]
6q d?

r=1- ? ' (14)
n°-n

Onde:

n € o numero de pares (Xi, Yi)
d; é a diferenca entre cada posto de valor correspondente de x e y

Para Hair, Anderson, Tatham e Black (2005 apud Favero 2009, p. 246), a inspecao
visual da matriz de correlagdes, para ser considerada significativa, deve revelar um nimero
substancial de valores superiores a 0,30; se forem maiores que 0,50, serdo consideradas
estatisticamente significativas. As variaveis que apresentarem correlacdo linear serdo
aplicadas para formulacGes das equacdes da regressdo linear, em que uma Unica variavel
independente numérica x é utilizada para prever a variavel dependente numérica y (LEVINE
et al., 2008), conforme expresso na equagéo 15.

Vi =b,+bx (15)

A

Y, = valor previsto de y para um determinado x;

bo = intercepto da amostra y
b; = inclinacdo da amostra

Xi = valor de x para observacao i
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Quando a regressdo linear tem como objetivo estudar a relacdo entre duas ou mais
varidveis explicativas e uma variavel dependente métrica, pode ser escrita, conforme

descrevem Favero et al (2009, p.346), da seguinte forma:
Y=a+bX +bX,+..+b X +u (16)

Em que Y é o fendmeno estudado (varidvel dependente métrica), a representa o
intercepto (constante ou coeficiente linear), B¢ (k = 1, 2, ..., n) sdo os coeficiente de cada
variavel (coeficientes angulares), Xk sdo as varidveis explicativas (métricas) e u (também
conhecido por residuo) é o termo do erro (diferenca entre o valor real de Y e o valor previsto
de Y por meio do modelo para cada observacdo). Para Favero et al (2009), o residuo significa
“possiveis variaveis de X que ndo foram inseridas no modelo e que seriam boas candidatas a
explicativas da variavel Y. Na regressdo linear multipla, é necessario que cada variavel
independente seja analisada isoladamente, considerando, dessa forma, que todos os outros
fatores sejam constantes. Para os referidos autores, a utilizacdo de mais de uma variavel no
modelo de regressdo retira o efeito de sobrecarga no intercepto, melhorando, com isso, a

“capacidade explicativa e preditiva da varia¢do (ou impacto) do vetor de variaveis X sobre Y”.

Bruni (2007, p.286) define que o coeficiente de determinacdo tem a funcdo de
expressar 0 quadrado do coeficiente de correlacdo de Pearson, representando, também, a
relacdo entre a variacdo explicada pelo modelo e variagéo total. Levine et al. (2008); Oliveira
et al. (2007) escrevem que o calculo do coeficiente de determinacdo (R?), em que se divide a
soma dos quadrados da regressdo (SQReg) e a soma total dos quadrados (STQ). O valor de
STQ mostra a variacdo de Y em torno da prépria média, enquanto o valor de SQR fornece a
variacdo de Y, considerando as variaveis utilizadas no modelo. O célculo do R® mede a
proporcdo da variacdo em y que é explicada pela variavel independente x no modelo de

regressdo. Esse quociente é conhecido como coeficiente de determinacdo, R?, definido pela

equacéo 17.
R = SomaQuadradosRegressdo _ SQReg (17)
SomaTotal Quadrados STQ
Em que:
o n 2
SQReg=éi”:1(9i-9)2=boéi“:1yi+bléi”:1>wi-(a‘:—lyi) (18)
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on 2
A (v- 37)2=é’1;y2- —(a' yi)

<
Q

i=1 (19)

Bruni (2007, p.290-291) orienta que o erro padrdo da estimativa e tem a funcdo de
calcular a disperséo dos residuos, que é a diferenca entre os valores reais e preditos, referente
aos valores amostrados ao redor da reta de regressdo”. Levine et al. (2008) confirmem que o
erro padrdo de estimativa € uma estatistica importante, que mede a variabilidade dos valores
reais de y, a partir dos valores previstos de y, assim como o desvio-padrdo mede a
variabilidade em torno da media aritmética, o erro padrdo da estimativa mede em torno da reta
de regressao. Vale ressaltar que se deve testar a normalidade dos residuos de uma regressao
linear, pois esta regressdo so deve ser usada se 0s erros forem normais. Assim, caso o teste
aponte que esta premissa é invalida, os resultados da regressdo — intervalos de confianca por

exemplo - ndo podem ser usados.

A equacdo 20 expressa a variabilidade em torno da linha de previsdo, dada pelo
simbolo Sy e, conforme descrevem Oliveira et al. (2007), o erro padréo da estimativa e
medido em unidades da variavel dependente, em que o erro padrao do ajuste, é analoga aquela

do desvio padréo.

(20)

Em que:
y; = valor real de y para um determinado X;

y. = valor previsto de y para um determinado x;

SQR = soma dos quadrados dos residuos (erros)
n = nimero de observacdes

O coeficiente de variacdo (CV), conforme explicam Favero et al (2009), “mede a
homogeneidade dos dados em relagdo a média e, portanto, pode ser entendido como uma

medida de risco relativo.” Assim, a formula que expressa seu valor ¢
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:aED&m o’P.adraog.100 (21)
Média @

cv

Segundo o autor, se o valor obtido for acima de 30%, o conjunto de dados pode ser
entendido como heterogéneo, consequentemente, observacdes com valores consideravelmente
distantes da média tornam-se candidatas a outliers. O referido percentual utilizado por esta
pesquisa pode ser questionavel, alterando seu grau de homogeneidade conforme o tipo de
variavel ou setor estudado. Para a estimativa do intervalo de confianca para os coeficientes da
regressao, utilizou-se a estatistica t ao nivel de 5% de probabilidade. Ainda, conforme Favero
(2009), por meio da tabela ANOVA (Analysis of Variance), é possivel identificar o resultado
da significancia do modelo proposto de regressao por meio do Sig. F = 0,000 < 0,05, sendo
podendo, com isso, rejeitar a hipotese nula de ndo significancia conjunta dos parametros da
equacdo a 5%. Junto a este teste, por meio da analise do Sig. t (p-valor) de cada parametro, é
possivel afirmar que tanto a contante (intercepto) quanto a variavel analisada (X) fazem parte

do modelo de regressdo que tem Y como variavel dependente.

A correlacdo candnica tem como objetivo quantificar a forca da relagdo que existe
entre dois vetores de varidveis. Os referidos vetores sdo representados pelas variaveis
dependentes e pelas independentes. Com isso, a correlacdo candnica é utilizada para
identificar qual a 6tima estrutura de cada vetor de varidveis que maximiza a relacdo entre as
variaveis dependentes e independentes. Para tanto, desenvolve uma “combinacdo linear para
cada conjunto de varidveis de modo a maximizar a correlagdo entre os dois conjuntos”,
podendo ser aplicada mesmo se as varidveis métricas ndo apresentarem normalidade.
(FAVERO,2009, p. 509)

Epley (2001 apud Favero 2009, p.506) expbe que, de forma geral, um modelo de
correlagéo candnica € escrito (ci ... cq) = £(p1 -.- Pp), €M que c; Séo as variaveis dependentes,
e pi, as variaveis independentes. Conforme ensina o autor, os subscritos g e p referem-se ao

numero maximo de varidveis Y e X, respectivamente.
Yi+Yo+Ys+..+Yq+ X+ X+ X+ ...+ Xp (22)

Para Sharma (1996, apud Favero et al, 2009), com o calculo das variaveis canonicas, é
possivel identificar outro vetor de eixos de modo que a correlacdo entre as novas variaveis

seja maxima e que estas ndo sejam correlacionadas com as variaveis apuradas no vetor inicial.
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A correlagdo canbnica também é tida como uma técnica de reducdo de dados, pois um nimero

reduzido de varidveis candnicas representam as relacdes entre dois vetores de variaveis.

5.3 Populacéo e amostra

N&o sendo um fim por si mesma, a estatistica, segundo escreve Marconi e Lakatos
(2001, p.109), ¢ um poderoso instrumento utilizado para “andlise e interpretacdo de um
grande nimero de dados, cuja visdo global, pela complexidade, torna-se dificil.” Bussab e
Morettin (1987, p. 182) esclarecem que, em termos praticos, é elevado o nivel de dificuldade
por parte de um pesquisador definir que uma distribuicdo representa a sua variavel. Com isso,
0 pesquisador deve conhecer os parametros da distribuicdo para, entdo, poder utilizé-la, e a
fim de reduzir tornar possivel tal estudo, seleciona-se uma amostra com o objetivo de realizar

as devidas inferéncias.

A populacdo deste estudo, como um conjunto de elementos que apresentem pelo
menos uma caracteristica em comum (LEVIN, 1987, p.119), consiste nos custos de producédo
do café no estado de Minas Gerais e na quantidade vendida de tratores de rodas no estado.
Considerando a disponibilidade de dados referentes ao custo de producdo do café do periodo
analisado e a exclusao de outliers, a amostra foi composta do café do tipo arabica nas cidades
de Patrocinio, Guaxupé e Sdo Sebastido do Paraiso do estado de Minas Gerais, divulgados
pela CONAB nos anos de 2003 a 2010. Para o agronegdcios, como em outros setores, 0
problema da amostragem estad em sua escolha, visto que sua representatividade do todo nédo é
possivel, por diferentes regides apresentarem niveis de produtividades consideravelmente
distantes, devido a qualidade da terra, da forma de plantio, do trato agricola, e até mesmo de
clima ou relevo, conforme ja mencionado no referencial tedrico. Nesse contexto, fez-se uso de
uma amostragem ndo probabilistica, para a escolha da amostra, €, segundo Marconi e Lakatos
(2001), a utilizagéo deste tipo de amostragem diminui a possibilidade de inferir para o todo os
resultados obtidos para a amostra, porém fornece a interessados dados e referéncias para

pesquisas e consultas acerca da matéria estudada.

A opcéo da escolha do Estado de Minas Gerais se justifica pelo fato deste responder
por, aproximadamente, 50% da producdo nacional de café, sendo representativo tanto em
nivel nacional quanto mundial. A amostra escolhida se justifica por serem cidades que

apresentam quantidades de producdo do grao relevantes para o estado, e por serem aquelas
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disponiveis para a analise, assim como o periodo pesquisa limitou-se a utilizar aqueles
disponibilizados pela CONAB, foram utilizados para a pesquisa. Também foi determinante na
selecdo do tipo de café arabica, por ser este representativo na regido, sendo considerado,

também, um café de melhor padréo de qualidade, como ja descrito na fundamentacéo teorica.

Os dados referentes ao maquinario agricola automotrizes foram extraidos da
ANFAVEA - Associacdo Nacional de Fabricantes de Veiculos Automotores. A referida
entidade congrega os fabricantes de autoveiculos e maquinas agricolas automotrizes com
instalacbes no Brasil. Também foram colhidos dados referentes a mecanizacdo do
agronegoécio do IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Dentre as limitagdes
desta pesquisa, destaca-se a utilizacdo da quantidade vendida de tratores de roda, como
“proxi” de mecanizagdo. Os dados referente & venda de tratores fornecidos pela ANFAVEA,

representam todos os tratores vendidos no estado de Minas Gerais, independente da cultura.
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6 ANALISE DOS RESULTADOS

Para o estudo da cultura do café tipo arabica, foram definidos os anos de 2003 a 2010
para observacdo, em que foram aplicados os procedimentos estatisticos. Verificou-se o
comportamento dos custos de producdo da referida cultura em relacdo a venda de maquinario
agricola, no mesmo periodo, no estado de Minas Gerais. Para tanto, ajustaram-se 0s custos de
producdo extraidos das planilhas da CONAB, atualizando-os pelo indice geral de precos
disponibilidade interna - IGP-DI médio do ano, conforme ilustrado na tabela 8:

Tabela 8 — indice IGP-DI médio anual

indice do IGP-DI
Ano médio do ano
2003 1,6437
2004 1,5091
2005 1,4103
2006 1,3894
2007 1,3269
2008 1,1947
2009 1,1627
2010 1,1134

Fonte: Adaptado de Banco Central do Brasil (2011, apud FGV)

Um indice econdmico busca refletir as variaces de pregos entre datas distintas, e,
segundo o Banco Central do Brasil (2011), dentre os indicadores econémicos consolidados
listados, tem-se o IGP-DI, calculado pela Fundacdo Getulio Vargas — FGV. O referido indice
é apurado pela média ponderada do indice de precos ao atacado, precos ao consumidor e da
construgéo civil. Enquanto o IGP-DI considera as variagfes do dia primeiro ao ultimo dia do
més, o IGP-M — indice geral de precos do mercado — abrange os dias entre 21 de um més e 20
do més seguinte. Ante a necessidade de atualizacdo dos dados, para fazer a comparabilidade
de valores, utilizou-se o IGP-DI, visto que este indice de correcdo, conforme o Banco Central
do Brasil, ser reconhecido como adequado e por medir a variagdo de precos de determinado

més por completo.
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6.1 Analise descritiva dos dados

A tabela 9 apresenta a quantidade vendida de tratores agricolas, no estado de Minas
Gerais, nos anos de 2003 a 2010. Os dados contidos nela, foram fornecidos pela ANFAVEA
(2010). A queda observada nas vendas de tratores, em Minas Gerais, acompanha o declinio da
producdo global, nos anos de 2004 a 2006, conforme escreve o IEA — Instituto de Economia
Agricola (2012). A queda de desempenho, observada nos anos de 2004 e 2005, reflete a
desfavoravel conjuntura do mercado interno, e ndo foi pior em razéo do resultado favoravel de
venda de tratores de rodas. Os posteriores aumentos da quantidade vendida provém do
desempenho favoravel de ramos agroindustriais (sucroalcooleiro, suco citrico e café), que

demandam tratores, sobretudo, o de rodas.

Tabela 9 — Quantidade anual de venda de tratores de rodas agricola em Minas Gerais

Quantidade

Ano Tratores

Vendidos
2003 2.201
2004 1.799
2005 1.998
2006 2.290
2007 3.398
2008 4587
2009 4,384
2010 6.497

Fonte: Adaptada de ANFAVEA (2011)

Apesar da queda no numero de tratores vendidos no estado de Minas Gerais,
verificada nos anos de 2003 a 2004, e também nos anos de 2008 a 2009, ¢é possivel observar o
constante aumento na quantidade vendida, perfazendo um total de 195,2%, considerando o
primeiro e ultimo ano analisado. Este aumento demonstra a crescente introducdo de tratores
no campo, possibilitando maior agilidade no processo produtivo. Na tabela 10, listaram-se 0s
custos e as despesas da producao do café arabica, na cidade de Sdo Sebastido do Paraiso, nos
anos de 2003 a 2010, para a saca de 60kg/ha, conforme dados informados pela CONAB. Os
dados apresentados foram atualizados pelo IGP-DI médio do ano, conforme citado

anteriormente.
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Tabela 10 — Custo/despesa de producdo do café arabica de Sdo Sebastido do Paraiso no
periodo de 2003 a 2010 — saca de 60kg/ha.

Variaveis de custo / Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Operagdo com maquinas 1157 11,33 1520 16,09 1534 1490 46,92 45,85
Mao de obra temporéria 67,89 90,88 5519 4531 48,10 52,45 14154 149,04
Mao de obra fixa 3859 57,39 91,98 7551 80,16 87,41 2,58 2,72
Adubacéo animal 7,51 6,90 7,36 7,25 6,93 7,01 0,00 0,00
Fertilizantes 68,86 72,29 70,26 62,20 64,89 83,11 8650 75,02
Defensivos/Agrotdxicos 10,59 11,27 16,73 22,11 20,54 22,38 16,06 14,47
Sacaria/utensilios/desp.adm/outros 7,94 753 12,79 11,06 11,11 11,77 15,11 15,63
Transporte externo 6,79 9,08 551 4,53 4,80 5,24 1,99 1,90
Beneficiamento e processamento 5,75 5,28 3,53 4,86 3,18 2,99 5,23 5,01
Juros 11,08 11,47 16,71 11,78 9,74 10,96 15,65 13,39
Depreciacdo benfeitorias/instalagdes 1,51 1,80 1,78 1,75 1,91 1,84 3,37 3,23
Depreciacéo de implementos 2,60 2,66 2,85 2,85 1,90 2,63 5,73 5,05
Depreciagdo de maquinas 3,09 3,56 3,29 3,03 2,85 2,57 5,52 6,79
Depreciacéo do cultivo/cafezal 3291 29,94 3433 32,73 31,14 28,04 2221 21,32
Manutencdo periddica de maquinas 1,45 1,66 1,31 1,21 1,14 1,03 3,59 3,96
Seguro do capital fixo 0,41 0,47 0,47 0,44 0,42 0,43 0,88 0,91
Remuneragdo sobre capital fixo 9,17 10,46 7,40 7,14 6,85 6,86 7,12 7,32
Remuneracdo sobre o cafezal 1,02 0,92 1,06 1,01 0,96 0,86 0,66 0,63
Terra 22,19 20,37 19,04 18,76 1791 16,13 27,30 26,14
TOTAL 310,92 35526 366,79 329,62 329,87 358,61 407,96 398,38

Fonte: Adaptado de CONAB (2011)

Das variaveis de custos descritas, observam-se algumas variacGes crescentes
significativas no custo de opera¢cdes com maquinas, mdo de obra temporaria, nos anos de
2008 a 2009, 214,90% e 169,86% respectivamente. As variacOes percebidas no custo de
operacdo de maquinas sdo relativas a mudancas nos pacotes tecnoldgicos, formados por uma
matriz de coeficientes revisados e atualizados por meio de painéis. Esses coeficientes também
sofrem alteracdes quando as quantidades de pacotes tecnolégicos (combinagdo de insumos,
maquinas, outros) sdao modificados, ou mesmo quando o tamanho da é&rea utilizada na
producdo ¢ alterada. Os custos referentes a salarios e encargos dos operadores das maguinas

passam a integrar a variavel operacfes de maquinas, e ndo os gastos com méo de obra fixa.

Para a varidvel mao de obra fixa, nota-se uma queda de mais de 97%, quando
comparado o periodo de 2008 a 2009, e, embora 0 custo com transporte externo ndo se
apresente relevante no total do custo de produgdo, comparado aos demais mencionados, nota-
se uma queda superior a 62%, no mesmo periodo. Sdo Sebastido do Paraiso se destaca das
demais cidades analisadas por apresentar o sistema de producdo mais mecanizado,
classificado pela CONAB como semimecanizado. Em uma analise vertical, dos custos que

apresentaram variacfes mais expressivas, aqueles referentes a operagdes com maquinas, a
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mdo de obra temporéria, a depreciacdo de maquinas e a manutengdo periddica de maquinas,
passaram a representar maior participacdo no custo total, elevando o mesmo ao longo dos
anos analisados. As tabelas 11 e 12 evidenciam semelhancas de comportamento das variaveis

de custo de producéo para as cidades de Patrocinio e Guaxupe, respectivamente.

Tabela 11 — Custo/despesa de producdo do café arabica de Patrocinio no periodo de 2003 a

2010 — saca de 60kg/ha.

Variaveis de custo / Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Operagdo com maquinas 1560 16,04 16,08 32,33 30,78 29,25 30,81 31,33
M&o-de-obra temporaria c/encargos 55,77 51,20 59,81 5280 63,03 7945 118,32 147,82
Méo-de-obra fixa c/encargos 2760 29,64 30,86 34,46 33,04 42,89 1,95 2,05
Fertilizantes 32,94 61,07 2998 36,64 4092 51,94 84,53 61,39
Defensivos/Agrotdxicos 44,04 3168 36,37 5363 4153 41,00 13,64 12,05
Analise de solo, sacaria e outros 8,10 10,73 7,67 8,92 8,35 8,26 22,96 23,11
Transporte externo 3,29 6,11 3,00 3,67 4,09 5,20 0,84 0,94
Beneficiamento e processamento 4,73 4,35 4,06 511 4,88 4,40 4,65 6,46
Juros 1754 17,82 1750 16,26 12,53 14,05 11,94 11,33
Depreciacdo benfeitorias/instalagdes 0,61 0,91 1,21 1,50 1,29 1,90 12,55 9,92
Depreciacéo de implementos 1,61 1,10 1,62 1,76 1,71 2,40 5,17 4,21
Depreciacdo de méquinas 1,87 1,92 2,04 1,99 2,15 1,71 5,58 5,34
Depreciacéo do cafezal 23,19 30,44 0,00 16,51 19,37 17,44 17,99 18,23
Manutencdo periddica de maquinas 0,87 0,89 0,94 0,79 0,86 0,68 4,29 3,81
Seguro do capital fixo 0,30 0,29 0,37 0,42 0,40 0,50 1,99 1,63
Remuneragdo sobre capital fixo 5,06 5,01 6,47 7,21 6,82 8,65 15,91 13,02
Remuneracdo sobre o cafezal 0,71 0,94 0,00 0,51 0,60 0,54 0,53 0,55
Terra 21,14 19,41 12,09 13,34 12,74 11,47 9,96 9,54
TOTAL 264,97 289,55 230,07 287,85 28509 321,73 363,61 362,73

Fonte: Adaptado de CONAB (2011)

Para a cidade de Patrocinio, a varidvel operacbes com maquinas, demonstrava uma
elevacdo na ordem de 100,8%, quando comparado os anos de 2006 a 2010; e, nos anos de
2008 a 2009, enquanto o custo com mdo de obra fixa apresentou uma queda superior a 95%,
no custo de méo de obra temporaria destaca-se a elevacdo dos valores na ordem de 48,9%.
Acompanhando a maior quantidade de maquinas inseridas no mercado, e o crescente aumento
nos custos referentes a operacdo com méaquinas, vale destacar também que nos anos de 2008 a
2009, o aumento dos custos com depreciacao: das benfeitorias/instalacfes foi acima de 560%,
referente as maquinas — 226,3%, implementos — 115,4%. Os custos relativos a manutencao
de méaquinas sofreram um aumento de aproximadamente 531%, embora seu valor represente

1,05% do custo total, no ultimo ano analisado. O custo de depreciacdo do cafezal apresentou
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oscilacBes de aumentos e diminui¢cdes ao longo do periodo analisado. Para a analise vertical
dos custos individuais em relacdo ao custo total, percebe-se que hd uma semelhancga das
alteracdes ja descritas na cidade de S&o Sebastido do Paraiso. Porem, a variavel fertilizantes,
mesmo com O aumento, passou a participar menos no custo total. Vale ressaltar que
Patrocinio € uma cidade com tipo de cultivo semiadensado.

Na tabela 12, referente aos custos de producdo do café da cidade de Guaxupé,
observam-se comportamentos semelhantes, comparados as cidades analisadas anteriormente,
para 0s custos de opera¢fes com maquinas, mao de obra temporaria, mdo de obra fixa e

transporte externo.

Tabela 12 — Custo/despesa de producédo do café arabica de Guaxupé no periodo de 2003 a
2010 — saca de 60kg/ha.

Varidveis de custo / Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Operagdo com maquinas 3,75 3,71 6,80 7,35 6,87 6,33 18,51 17,89
Analise de solo ,Sacaria e outros 15,60 14,83 10,46 10,17 9,09 8,86 10,57 10,74
Mao de obra temporéria 57,30 63,13 99,78 89,60 91,70 8256 182,19 176,12
Mé&o de obra fixa 4543 50,51 65,09 5845 6048 54,45 1,98 2,09
Fertilizantes 54,21 63,66 43,27 3890 4180 5535 55,08 46,44
Defensivos/Agrotdxicos 26,99 28,04 2321 1890 1847 19,66 27,65 28,23
Transporte externo 10,27 11,36 1,65 1,49 1,53 1,37 0,00 0,00
Processamento/beneficiamento 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,23 6,79
Juros 7,08 6,91 8,38 5,49 4,62 4,67 11,84 10,50
Depreciacdo benfeitor./instalagdes 0,58 0,75 3,33 3,28 3,40 0,93 1,01 0,78
Depreciacéo de implementos 0,33 0,42 0,41 0,40 0,40 0,27 0,00 0,00
Depreciacdo de maquinas 1,22 1,21 1,41 1,28 1,27 1,15 0,00 0,00
Depreciacédo do cultivo/cafezal 40,24 4251 36,39 33,26 3519 31,68 25,24 24,55
Manutencgdo periddica de maquinas 0,67 0,66 0,68 0,61 0,61 0,55 0,06 0,04
Seguro do capital fixo 0,15 0,17 0,48 0,46 0,48 0,18 0,12 0,09
Remuneragéo sobre capital fixo 1,63 1,90 7,67 7,45 7,67 2,87 0,95 0,73
Remunerac&o sobre o cafezal 1,23 1,31 1,13 1,03 1,09 0,98 0,76 0,73
Terra 15,78 1449 1354 13,34 12,74 1147 12,79 12,25
TOTAL 282,46 305,57 323,68 291,46 297,41 283,33 353,98 337,97

Fonte: Adaptado de CONAB (2011)

Na cidade de Guaxupé, vale ressaltar que o0s custos com depreciacdo sofreram
consideravel queda ao longo do periodo observado, com destaque para a depreciacdo de
implementos e de maqguinas que se mostraram nulos nos anos de 2009 e 2010. Estes dados se
devem ao fato de a cidade utilizar o cultivo do tipo semiadensado, e o sistema de producdo é
manual do tipo “lavoura de serra”. Todas as cidades estudadas apresentaram aumento dos
custos totais dos anos de 2008 a 2009, em que S&o Sebastido do Paraiso registrou elevacao de
13,8%, Patrocinio de 13%, e Guaxupé de 24,9%. Estes aumentos foram relativos,
principalmente, a elevacdo das varidveis de mdo de obra temporéaria e operacdes com

maquinas.
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Conforme se observa na tabela 12, nos anos de 2008 a 2009, o custo de mé&o de obra
temporaria aumentou 120,7%, e o concernente & manutencdo de maquinas 89,1%, enquanto a
mé&o de obra fixa apresentou uma queda acima de 96% no mesmo periodo. Todavia, ha de se
destacar que os salarios dos operadores de maquinas sdo contemplados no calculo do custo da
hora maquina, e, segundo técnicos da CONAB, ha caréncia de trabalhadores no estado de
Minas Gerais, criando, assim, a necessidade de supri-lo com méo de obra de outros estados,
como, Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul, provocando, assim, a elevacdo dos custos.
Através da andlise vertical, pode-se constatar que, mesmo Guaxupé sendo a cidade com
menor grau de mecanizagdo, ela ndo esta totalmente isenta deste processo. O custo com
operacfes com maquinas elevou-se de 1,3%, em 2003, para 5,3%, em 2010, do custo total,
representando um aumento de 477%. Ja o custo com mao de obra temporaria elevou seu
percentual de participacdo do custo total de 20,3% para 52,1%, e com isso, sendo responsavel

por mais da metade do custo de produc¢éo do café na regido.

Nas tabelas de 13 a 16, estdo expostas as estimativas de médias das variaveis dos
custos de producdo, bem como da venda de tratores no estado de Minas Gerais, relativas aos
anos analisados. Também sdo demonstrados os valores apurados do desvio padrdo em relagédo

a média geral das varidveis e do coeficiente de variagéo.

Tabela 13 — Estimativas de Média, Desvio Padrdo e Coeficiente de Variacdo referente
variaveis de custo de producdo de Guaxupé dos anos de 2003 a 2010

Variaveis / Limite Limite Desvio Coeficiente
Custos Média Inferior Superior Padrdo  Minimo  Ma&ximo Variagéo

maquinl 5,55 4,33 6,77 1,46 3,71 7,35 26%
motemp1l 105,30 65,34 145,25 47,79 57,30 182,19 45%
mofixal 42,31 20,93 63,69 25,57 1,98 65,09 60%
fertilizl 49,84 42,72 56,95 8,51 38,90 63,66 17%
defensivl 23,89 20,26 27,53 4,35 18,47 28,23 18%
sacariasl 11,29 9,18 13,40 2,52 8,86 15,60 22%
manutmag?2 0,49 0,26 0,71 0,27 0,04 0,68 56%
transpext2 4,33 0,89 7,76 4,11 1,37 11,36 95%
deprinst3 1,76 0,66 2,85 1,31 0,58 3,40 75%
deprcultiv3 33,63 28,26 39,01 6,43 24,55 42,51 19%
juros4 7,44 5,21 9,66 2,66 4,62 11,84 36%
segurocf4 0,26 0,12 0,41 0,17 0,09 0,48 66%
remuncf4 3,86 1,22 6,50 3,16 0,73 7,67 82%
remuncafe4 1,03 0,86 1,21 0,21 0,73 1,31 20%
terrad 13,30 12,17 14,42 1,34 11,47 15,78 10%
vendtratrod 3.39425 2.010,86 4.777,64 1.654,73 1.799,00 6.497,00 49%

Fonte: Elaborada pelo autor
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Conforme se observa na tabela 13, referente a cidade de Guaxupé, as variaveis de
operagdes com maquinas (“maquinl”), fertilizantes (“fertilizl”), defensivos (“defensivl”),
sacarias/outros (“sacarias1”), deprecia¢des do cafezal (“deprcultiv3”), remuneragdo esperada
do cafezal (“remuncafe4”) e o valor da terra (“terra”) apresentaram homogeneidade no
conjunto dos dados analisados, ou seja, um coeficiente de variagdo abaixo de 30%. As demais
variaveis: mao de obra temporaria (“motemp1”’), mdo do obra fixa (“mofixal”), manutengdo
das maquinas (“manutmaq2”), transporte externo (“transpext2”), juros (“juros4”), seguro do
capital fixo (“segurocf4”), remuneragdo esperada sobre o capital fixo (“remuncf4”) e a
quantidade vendida de tratores de rodas (“vendtratrod”) demonstraram resultados
consideravelmente heterogéneos. Optou-se por dar énfase ao coeficiente de variacdo, por ser
esta uma medida relativa de dispersdo, diminuindo o problema, com isso, das diferencas

absolutas entre os custos de producéo do cafe.

Diante do exposto, percentuais tidos como altos para o coeficiente de variacao,
segundo registrado no referencial tedrico, mostram-se como um risco associado a
probabilidade de que determinada observacéao esteja proxima a média. Assim, quanto maior o
distanciamento dos valores minimos e maximos, tanto maior a dispersdo dos dados em
relacdo a média. Na tabela 12, referente a cidade de Patrocinio, pode-se destacar que apenas
quatro das dezenove varidveis expuseram um grau consideravel de homogeneidade —
beneficiamento e processamento (“benefproc2”), depreciacdo do cafezal (“deprcultiv3”),
juros (“juros4”) e remuneragdo esperada sobre o cafezal (“remuncafe4”). Observa-se que
apenas na cidade de Patrocinio, o custo com fertilizante mostrou-se heterogéneo, registrando

um coeficiente de variagdo de 37%.

O custo de depreciacdo das instalagbes apresentou maior valor percentual de
coeficiente de variacdo — 126%, seguido dos custos de manutencdo de maquinas e seguro de
capital fixo, ambos com 91%. Vale ressaltar que o fato da cidade de Patrocinio evidenciar a
maior variacdo de aumento dos custos totais (36,9%), comparada a Guaxupé (19,7%) e Sao
Sebastido do Paraiso (28,1%), contribuiu para que a cidade tivesse 0 menor numero de
variaveis com percentual de coeficiente de variacdo abaixo de 30%, ou seja, maior dispersdo

dos dados.
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Tabela 14 — Estimativas de Media, Desvio Padrdo e Coeficiente de Variacdo referente
variaveis de custo de producgdo de Patrocinio dos anos de 2003 a 2010

Variaveis / Limite Limite Desvio Coeficiente
Custos Média Inferior Superior Padrdo  Minimo Maximo Variagdo

maquinl 25,28 18,75 31,81 7,81 15,60 32,33 31%
motempl 78,53 48,71 108,34 35,66 51,20 147,82 45%
mofixal 25,31 12,70 37,93 15,09 1,95 42,89 60%
fertilizl 49,93 34,45 65,41 18,52 29,98 84,53 37%
defensivl 34,24 22,01 46,48 14,63 12,05 53,63 43%
sacariasl 12,26 6,65 17,88 6,71 7,67 23,11 55%
manutmag?2 1,64 0,39 2,89 1,49 0,68 4,29 91%
transpext2 3,39 1,84 4,94 1,85 0,84 6,11 55%
benefproc2 4,83 4,22 5,45 0,74 4,06 6,46 15%
deprinst3 3,73 -0,19 7,66 4,70 0,61 12,55 126%
deprimpl3 2,45 1,24 3,66 1,45 1,10 5,17 59%
deprmag3 2,83 1,46 4,19 1,63 1,71 5,58 58%
deprcultiv3 20,59 16,79 24,40 4,55 16,51 30,44 22%
juros4 14,87 12,59 17,15 2,72 11,33 17,82 18%
segurocf4 0,73 0,17 1,30 0,67 0,29 1,99 91%
remuncf4 8,52 5,24 11,80 3,92 5,01 15,91 46%
remuncafe4 0,63 0,51 0,75 0,14 0,51 0,94 22%
terrad 13,71 10,14 17,28 4,27 9,54 21,14 31%
vendtratrod 3.394,25 2.010,86 4.777,64 1.654,73 1.799,00 6.497,00 49%

Fonte: Elaborada pelo autor

Conforme demonstra a tabela 15, a cidade de S8o Sebastido do Paraiso apresentou a
maior quantidade de variaveis homogéneas, ou seja, observou-se o menor distanciamento dos
valores de custo em relacdo a média, 0 que mostra um maior equilibrio das variaces de custo

ao longo do periodo analisado.

Tabela 15 — Estimativas de Média, Desvio Padrdo e Coeficiente de Variacdo referente
variaveis de custo de producdo de Sdo Sebastido do Paraiso dos anos de 2003 a 2010

Variaveis / Limite Limite Desvio Coeficiente
Custos Média Inferior  Superior Padrdo  Minimo  Maéaximo Variacao

maquinl 22,15 9,56 34,74 15,06 11,33 46,92 68%
motempl 81,30 46,11 116,49 42,09 45,31 149,04 52%
mofixal 54,54 24,19 84,90 36,31 2,58 91,98 67%
fertilizl 72,89 65,85 79,93 8,42 62,20 86,50 12%
defensivl 16,77 12,92 20,62 4,60 10,59 22,38 27%
sacariasl 11,58 9,16 13,99 2,89 7,53 15,63 25%
manutmaq?2 1,92 0,94 2,90 1,17 1,03 3,96 61%
transpext2 4,98 3,01 6,96 2,36 1,90 9,09 47%
benefproc2 4,48 3,58 5,38 1,07 2,99 5,75 24%
deprinst3 2,15 1,55 2,75 0,72 1,51 3,37 34%
deprimpl3 3,28 2,16 4,41 1,35 1,90 5,73 41%
deprmag3 3,84 2,58 5,09 1,50 2,57 6,79 39%
deprcultiv3 29,08 24,97 33,19 4,91 21,32 34,33 17%
juros4 12,60 10,55 14,65 2,45 9,74 16,71 19%
segurocf4 0,56 0,38 0,73 0,21 0,41 0,91 38%
remuncf4 7,79 6,69 8,89 1,31 6,85 10,46 17%
remuncafe4 0,89 0,76 1,03 0,16 0,63 1,06 18%
terrad 20,98 17,67 24,30 3,97 16,13 27,30 19%
vendtratrod 3.39425 2.010,86 4.777,64 165473 1.799,00 6.497,00 49%

Fonte: Elaborada pelo autor
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Perante as tabelas de estimativas de médias e suas dispersGes, registra-se que as
cidades de Guaxupé e Patrocinio apresentaram homogeneidade para a variavel — operagéo
com maquinas (“maquinl”) — para a cidade de S&o Sebastido do Paraiso, foi calculado um
coeficiente de variacdo de 68%. Ressalta-se que se consideraram 0s mesmos valores para a

variavel venda de tratores de rodas das cidades pesquisadas — 49%.

A tabela 16 refere-se a estimativa da média, desvio padrdo e o coeficiente de variacao
da média dos valores de custo de producdo referente as trés cidades pesquisadas. Apenas as
variaveis fertilizante, depreciacdo do cafezal, remuneracdo esperada do cafezal e o valor da
terra, demonstraram comportamentos homogéneos, 0 que significa uma dispersédo
relativamente elevada dos valores de custo de producdo em torno da média das varidveis

analisadas.

Tabela 16 — Estimativas de Média, Desvio Padrdo e Coeficiente de Variacdo referente
variaveis de custo de producdo médio dos anos de 2003 a 2010

Variaveis / Limite Limite Desvio Coeficiente
Custos Meédia Inferior  Superior  Padréo Minimo Méximo Variagdo
maquinl 17,66 12,21 23,11 12,90 3,71 46,92 73%
motempl 88,37 70,60 106,15 42,10 45,31 182,19 48%
mofixal 40,72 28,63 52,81 28,63 1,95 91,98 70%
fertilizl 57,55 50,60 64,50 16,45 29,98 86,50 29%
defensivl 24,97 20,13 29,80 11,45 10,59 53,63 46%
sacariasl 11,71 9,90 13,52 4,29 7,53 23,11 37%
manutmaq?2 1,35 0,83 1,87 1,23 0,04 4,29 91%
transpext2 4,23 3,02 5,45 2,89 0,84 11,36 68%
benefproc2 3,10 2,11 4,10 2,36 0,00 6,46 76%
deprinst3 2,55 1,34 3,75 2,86 0,58 12,55 112%
deprimpl3 1,91 1,15 2,67 1,79 0,00 5,73 94%
deprmag3 2,22 1,35 3,09 2,06 0,00 6,79 93%
deprcultiv3 27,77 24,59 30,95 7,53 16,51 42,51 27%
juros4 11,63 9,93 13,34 4,04 4,62 17,82 35%
segurocf4 0,52 0,33 0,71 0,45 0,09 1,99 86%
remuncf4 6,72 5,22 8,22 3,55 0,73 15,91 53%
remuncafe4 0,85 0,75 0,95 0,24 0,51 1,31 28%
terra4 16,00 13,93 18,06 4,89 9,54 27,30 31%
vendtratrod 3.394,25 2.726,59 4.061,91 1.581,15  1.799,00 6.497,00 47%

Fonte: Elaborada pelo autor

As dispersdes observadas devem-se ao fato de que, nos ultimos 02 anos, alguns custos
apresentaram variacdes considerdveis, tanto positivas quanto negativas. Estas oscilagbes dos
custos resultaram em uma maior disperséo relativa dos dados em torno da média, conforme se
nota nos coeficientes de variagdo expostas na tabela 16. Algumas varidveis, devido as
mudancas expressivas de valores ao longo do periodo analisado, apresentaram percentuais

acima de 85% de coeficiente de variagdo, como manutencdo de maquinas — 91%, depreciagéo
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de instalagdes e benfeitorias — 112%, depreciacdo de implementos — 94%, depreciagéo de
maquinas — 93%, e seguro do capital fixo — 86%.

6.2 Anadlise inferencial dos dados

A seguir, sdo divulgados, na tabela 17, os resultados obtidos com o teste de
normalidade de Shapiro-Wilk, a fim de apurar se as varidveis em estudo contam ou ndo com
uma distribuicdo normal para as cidades em estudo. A determinacgéo do teste utilizado deve-se
ao fato de a amostra registrar um numero de dados menor que 30, conforme propde Maroco
(2007).

Tabela 17 — Teste de normalidade Shapiro-Wilk das varidveis de custo

Geral Guaxupé Patrocinio S.S.Paraiso
Estatistica  Signific.  Estatistica  Signific.  Estatistica  Signific. Estatistica  Signific.
maquinl 0,865 0,004 0,887 0,218 0,728 0,005 0,669 0,001
motempl 0,846 0,002 0,819 0,046 0,783 0,019 0,803 0,031
mofixal 0,931 0,102 0,764 0,012 0,815 0,041 0,862 0,126
fertilizl 0,967 0,602 0,935 0,564 0,916 0,401 0,946 0,668
defensivl 0,923 0,069 0,818 0,044 0,902 0,299 0,916 0,402
sacariasl 0,808 0,000 0,807 0,034 0,667 0,001 0,941 0,616
manutmag?2 0,740 0,000 0,691 0,002 0,637 0,000 0,729 0,005
transpext2 0,898 0,020 0,728 0,005 0,943 0,638 0,939 0,600
benefproc2 0,809 0,000 0,839 0,073 0,866 0,137
deprinst3 0,612 0,000 0,728 0,005 0,675 0,001 0,720 0,004
deprimpl3 0,882 0,009 0,796 0,026 0,778 0,017
deprmag3 0,885 0,010 0,650 0,001 0,780 0,017
deprcultiv3 0,953 0,316 0,946 0,671 0,825 0,053 0,872 0,159
juros4 0,948 0,243 0,916 0,396 0,862 0,127 0,894 0,255
segurocf4 0,705 0,000 0,774 0,015 0,688 0,002 0,657 0,001
remuncf4 0,918 0,053 0,782 0,018 0,839 0,073 0,736 0,006
remuncafe4 0,944 0,201 0,940 0,607 0,800 0,029 0,863 0,129
terrad 0,914 0,044 0,961 0,823 0,841 0,077 0,916 0,395

vendtratrod 0,840 0,001 0,880 0,187 0,880 0,187 0,880 0,187

Fonte: Elaborado pelo autor

As varidveis em negrito, na Tabela 17, apresentaram nivel de significancia acima de
0,05, definindo a distribuicio como normal, pois, neste caso, aceitou-se a hipdtese de
normalidade dos dados. Observa-se que apenas as varidveis fertilizantes, depreciacdo do
cafezal e juros se mostraram idénticas, tanto para o geral quanto para as trés cidades
estudadas. Para as variaveis que ndo evidenciaram normalidade na distribuicdo, quando
consideradas as duas varidveis, recorreu-se a Correlacdo de Spearman, e, para as demais
variaveis que expuseram entre si, uma distribuicdo normal, a Correlagdo de Pearson,

conforme se observa nas tabelas 17 a 20.
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Varidveis maquinl motempl mofixal fertilizl defensivl sacarias] manutmaq2 transpext2 benefproc2 deprinst3 deprimpld deprmaqd depreultivd jurosd segurocf4 remuncfd remuncafed terrad vendtratrod
maquinl  Correlagdo 1 10 667 781 -833 -810° 000 -833 . 881"t $ -1 - 690 690 - 142 - 526 -058
Sig. (2-tailed) 456 0 022 010 015 1,000 010 004 671 270 058 058 J37 180 891
motempl  Correlagio 310 1,ooo  -167  -286 67 -214 - 548 - 143 524 114 548 - 143 -143 T4 -476 00
Sig. (2-tailed) 456 693 493 693 610 60 736 183 047 160 736 736 047 233 207
mofixal Corrclagdo 667 -167 1000 -524 738 -571 A7 - 548 667 405 -619 076" 976" 405048 - 405
Sig. (2-tailed) 071 693 . 183 037 J39 39 60 07 J20 102 00 000 JS20 911 320
fertilizl Corrclagdo .81 -286  -524 1 SN 333 - 118 AT6 -667 . 264167 476 -476 243 287 -(049
Sig. (2-tailed) 022 493 183 138 420 179 ,233 oM 527,693 233 ,233 562 539 908
defensivl  Corrclagdo -833° J67  -T8 57 1,000 762" -238 738 -690 119 762 - 786" - 786" <119 167 048
Sig. (2-tailed) 010 693 037 J39 4 028 S70 037 058 J9 028 021 021 J79 693 911
sacariasl  Corrclagio -810° =214 2571 333 762 1,000 238 029” BT 357 595 -595 -595 JA57 690 -381
Sig. (2-tailed) 015 610 J39 420 028 . 70 001 037 JA85 120 20 120 J85 058 352
manutmaq2 Corrclagio ,000 - 548 A1 119 -238 238 1,000 214 000 8817 4167 595 595 8817 810° - 9057
Sig. (2-tailed) 1,000 60 139 J79 370 A70 610 1,000 004693 20 20 004 015 02
transpext?  Correlagio -833° -143 548 476 738 929" 214 1,000 -619 420 548 -524 -524 420 667 - 452
Sig. (2-tailed) 010 36 60 233 037 001 610 J02 289 160 83 183 289 071 260
benefproc2  Corrclagio
Sig. (2-tailed) G . 2 4 4 : : 4 2 4 2 5 2 . 2
deprinst3  Corrclagio 8817 524 067 667 690 T3 000 -619 1,000 - 190 Ity 4 190 -333 071
Sig. (2-tailed) 004 183 071 071 058 037 1,000 102 631 047 047 631420 867
deprimpl3  Corrclagio
Sig. (2-tailed)
deprmaqd  Corrclagio
Sig. (2-tailed) i : 2 4 2 . ; . 2 2 § : . : : g
depreultivd  Corrclagio -1 -4 405 264 -9 357 881" 429 0 -190 * I -564 429 429 9997 729 - 863"
Sig. (2-tailed) 071 047 320 S 178 ,385 004 ,289 651 . : J46 289 280 000,040 006
jurosd Corrclagdo -d444 548 -619 167 162 585 - 167 548 ! -,206 -564 | -585 -585 -588  -007 Ml
Sig. (2-tailed) 270 160 102 693 028 120 693 160 483 146 120 120 J25 987 J12
segurocfd  Correlagio ,690 143 9767 -476 - 786" -, 595 595 -524 4 429 -505 1,000 1,000” 429 095 - 452
Sig. (2-tailed) 058 736 00 233 021 20 20 83 047 289 120 i i 289 823 260
remuncf4d  Corrclagdo ,690 143 976" -476 - 786" -595 595 -524 q4 420 595 10007 1,000 429 095 - 452
Sig. (2-tailed) 058 36 000 233 021 20 20 83 047 289 120 ; : 289 823 260
remuncafed  Correlagio - 142 -4 405 243 -119 367 881° 429 -190 9997 -588 429 429 1,706 -867"
Sig. (2-tailed) J37 047 320 562 178 ,385 004 ,288 651 . x 000 125 289 ,280 J051 005
terrad Corrclagdo -526 -476 048 257 167 690 810 667 -333 ! J29° 4007 095 095 4706 1 -8
Sig. (2-tailed) J80 233 A 539 693 058 015 N 420 040 987 823 823 J051 045
vendtratrod Correlagio -058 5000 -405  -049 048 -,381 -908" -452 on -8637 41l -462 -452 -867° -8 1
Sig. (2-tailed) 891 207 ,320 908 AN 352 002 ,260 867 . . 006 312 260 ,260 005 045

Fonte: Elaborada pelo autor
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A Tabela 18 apresenta a matriz referente a correlagéo entre as variaveis da cidade de
Guaxupé. Verificou-se que a variavel Opera¢do com maquinas (“maquinl”) exibe uma forte
correlacdo inversa ao custo de fertilizantes, defensivos, sacarias/outros e transporte externo,
com nivel de significancia expressivo. Presumi-se que, com aumento de utilizagdo de
maquinas, haja reducdo de custos, e, dentre aqueles apresentados, obteve-se uma consideravel
correcdo. Entre as variaveis estudadas, operacGes com maquinas, defensivos, depreciacdo das
instalacGes/benfeitorias e depreciacdo do cafezal, foram as que registraram maior quantidade
de correlagdes significativas com outras varidveis. A varidvel de depreciacdo das
instalagBes/benfeitorias, além de se correlacionar positivamente com a operacdo com
maquinas, evidencia forte correlacdo com as variaveis de seguro e remuneracdo esperada do
capital fixo. Pelo fato de a cidade de Guaxupé se utilizar de um sistema de producéo do tipo
manual, em razdo de seu relevo ndo permitir uma intensa mecanizacdo, os valores de
depreciacdo de maquinas e implementos apresentam-se nulos, conforme se pode observar na

tabela de matriz de correlacdo da referida cidade.

Cabe ressaltar que todas as correlacoes significativas, referentes a variavel de venda de
tratores, sdo negativas: manutencdo de maquinas (“manutmaq2”), depreciacdo do cafezal
(“deprcultiv3”), remuneracao esperada sobre o cafezal (“remuncafe4”) e da terra (“terra4”).
Do ponto de vista pratico, com a introdugdo de um trator “novo”, ha possibilidade de redugédo
do custo com a manutencdo de méaquinas. Por outro lado, de acordo com a equacdo (4)
concernente ao calculo do custo de seguro do capital fixo, e da equacédo (5), para a apuracdo
da remuneracdo esperada pelo capital fixo, embora ndo se refiram apenas aos tratores do
empreendimento, tendem a aumentar a medida que se aumenta a quantidade de méaquinas.
Todavia, pela equacédo (5), da remuneracdo do capital fixo, se relaciona inversamente com a
area cultivada, e assim, se uma maquina adquirida, por um lado, aumenta o custo, por outro,

possibilita 0 aumento da area cultivada, o que impactaria na diminuicéo do custo.

A tabela 19 exibe a matriz de correlacdo das variaveis de custo de producdo do café
ardbica e a venda de tratores de rodas da cidade de Patrocinio. A matriz da referida cidade foi

a que apresentou o0 maior nimero de correlagdes significativas entre as varidveis estudadas.



Tabela 19 — Matriz de correlacdo de Pearson e Spearman das variaveis de custo e venda de tratores — Patrocinio - no periodo de 2003 a 2010
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Varidvels maquinl motemp! mofixal fertilizl defensivl sacarias] manutmaq2 transpext benefproc2 deprinst3 deprimpld deprmagq3 depreultivd jurosd segurocf4 remuncfd remuncafed terrad vendtratrod

maquinl  Correlagdo 1,000 429 048 381 - (95 595 048 -357 667 786" 762 A71 -8107 - 738 762" 762 -8577| -571 619

Sig. (2-tailed) ; 289 Il 352 823 120 Il J85 071 021 028 139 015037 028 028 007139 102

motempl  Correlagdo 429 Looo -333 524 -571 357 81 - 595 310 7867 833 S48 -405| - 905" 833 833 -4291-905" 8817

Sig. (2-tailed) 289 : 420 183 139 385 352 120 456 021 010 60 3200002 010 010 280002 004

mofixal Correlagdo 48 -333 1,000 -476 643 - 500 - 905" 690 -119 - 167 - 190 - 595 -357 238 - 190 - 190 -19¢ 238 -071

Sig. (2-tailed) 91l 420 o238 086 207 02 058 J79 693 651 20 J85 570 651 651 651 570 867

fertilizl Correlagdo ,381 524 -AT6 1 -.198 881° 429 -346 198 690 585 452 -022 -583 595 J87 -286  -358 546

Sig. (2-tailed) 362 183 233 J18 004 ,289 401 638 058 120 ,260 960 130 120 020 493 383 J61

defensivl  Correlagdo -,095 -5M 643 798" 1 -585 - 786 639 - 409 - 476 -,381 -548 -002 599 -,381 TN -095 445 - 668

Sig. (2-tailed) 823 138 086 018 120 021 088 A4 233 ,352 160 996 116 ,352 019 823 269 070

sacariasl  Correlagdo 595 3570 -5000 8817 - 595 1,000 452 -238 500 619 524 71 <238 - 548 524 524 333 -452 452

Sig. (2-tailed) 20 83 207 004 120 2 260 S70 207 102 83 139 S700 160 183 183 4200260 260

manutmaq? Correlagio 048 381 -9057 429 786 452 1,000 -138° -071 262 238 738 310 -286 238 238 43 -429 024

Sig. (2-tailed) Il 352 002 289 021 260 : 037 867 531 A70 037 456 403 370 370 J36 289 55

transpext2  Correlagio -357 -585 690 -346 639 -238 - 738 1 -548 -AT6 -5M -4 S5 SN 57 -780° 333 549 -559

Sig. (2-tailed) ,385 120 058 401 088 570 037 160 233 138 047 JA82 138 139 023 4200159 150

benefproc2  Correlagdo 667 100 -118 198 -409 500 -0M -548 1 357 A28 333 -385 -593 429 449 -482 0 -342 \705

Sig. (2-tailed) 0N (456 J19 638 A4 207 867 160 ,385 ,289 420 47,121 289 264 2600 407 051

deprinstd  Correlagio 86" J86 -167 690 -476 619 262 - 476 357 1,000 076" 571 7627 88171 9767 976" -810° -8817 833

Sig. (2-tailed) 021 021 693 058 233 J02 531 233 385 A 00 139 028004 000 000 015004 010

deprimpld  Corrclagio 762 833 -190 595 - 381 524 238 -571 420 076" 1,000 548 - 7867 -9057 10007 11,0007 -833° - 8577 8817

Sig. (2-tailed) 028 010 651 120 352 83 S70 139 289 000 : 60 021,002 3 . 0100007 004

deprmaqd  Correlagio A7 S48 505 452 - 548 71 738 -4 333 S71 548 1,000 143 -690 548 548 =316 -595 333

Sig. (2-tailed) 139 160 J200 260 60 130 037 047 420 139 60 2 J36 058 160 160 456,120 420

depreultivd  Corrclagio -810° -405  -357 022 -002 -,238 310 525 - 385 - 762 - 786" - 143 1627 - 786 -547 976" 57 -557

Sig. (2-tailed) 015 320 385 960 996 570 (456 82 47 028 021 136 096 021 160 000,029 52

jurosd Correlagio -738 -905° 238 -583 599 -548 -,286 7 -593 -881° - 905" - 690 627 1 -908" - 808" 643 757 - 886"

Sig. (2-tailed) 037 002 S0 130 JA16 160 403 138 W21 004 002 058 096 002 015 086 030 003

(segurocfd  Correlagio 762 8337 1900 595 - 381 524 238 -571 420 076" 1,000” 548 - 786" -905" 1,000 10007 -833° - 857" 8817

Sig. (2-tailed) 028 010 651 120 352 83 S70 139 280 000 : 60 021,002 . ; 0100007 04

remuncf4  Corrclagio 762 833 190 87 -191° 524 238 -780° 449 976" 1,000 548 -547 -808° 1,000 1 -591 -833 779

Sig. (2-tailed) 028 010 661 020 019 183 570 023 264 000 : 160 J60 015 . JA23 010 023

remuncafed Corrclagio -8577 -4200 190 -286 - (95 -333 43 RER) - 452 -810° -833° -310 0767 643 -833° -833° 1,000 524 - 043

Sig. (2-tailed) 007 289 651 493 823 420 736 420 260 015 010 456 0000086 010 010 . L83 086

terrad Correlagdo -6M -905° 238 358 A45 -452 -429 549 -342 -881" - 857" -585 J57 1 15T - 851" - 140 524 1 -699

Sig. (2-tailed) 139 002 S70 383 269 260 ,289 J59 407 004 007 120 029,030 007 036 183 054

vendtratrod Corrclagdo 619 881" -0n 546 -668 452 024 -559 ,705 833 881" 333 -587 - 886" 881" 779 -643 -699 1
Sig. (2-tailed) 102 004 867 161 070 260 965 J150 051 010 004 420 JS52 003 004 023 086 054

Fonte: Elaborada pelo autor
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Diferente das variaveis analisadas da cidade de Guaxupé, cujas correlacbes
significativas, referentes a venda de tratores, foram negativas, a cidade de Patrocinio,
apresentou correlacdes positivas significativas, quando comparada a mao de obra temporaria
(“motempl”), depreciagdo de instalagdes/benfeitorias (“deprinst3”), depreciagdo de
implementos (“deprimpl3”), seguro do capital fixo (“segurocf4”) e remuneragdo esperada
sobre o capital fixo (“remuncf4”), e apenas uma correlagdo negativa com a varidvel juros
(“juros4). A operacdo de maquinas se correlaciona positivamente com as variaveis de
depreciacdo de instalacBes/benfeitorias, e de implementos, seguro e remuneracdo do capital

fixo.

Segundo explicado na metodologia CONAB, os trabalhadores temporarios sdo 0s que
executam as tarefas que exigem maiores qualificacdes. Este fato, aliado a falta de méo de obra
local, relatado pela empresa pesquisadora, favorecem a maior valorizacdo desse item de custo.
Por outro lado a mdo de obra fixa, tendo sua remuneragéo rateada pelo tempo despendido
entre as atividades na propriedade, registra constantes reducdes ao longo dos anos observados.
Também vale destacar que o trabalhador operador de maquinas tem seu salario computado
junto ao custo de hora/maquina, o que leva a reducdo do valor da mao de obra, por ser este

alocado no custo de opera¢gdes com maquinas.

Na tabela 20, observa-se a matriz de correlagdo referente as varidveis de custo de
producdo do café arabica e venda de tratores de roda da cidade de S&o Sebastido do Paraiso
nos anos de 2003 a 2010. Na cidade analisada, destaca-se 0 custo com manutencdo de
maquinas, que se comportou inversamente as variaveis de mao do obra fixa, defensivos e
depreciacdo do cafezal, e significativa correlagdo com os custos de mao de obra temporaéria,
beneficiamento/processamento, depreciacdo de maquinas, seguro de capital fixo e terra. Os

custos de médo de obra temporaria comportaram-se inversamente ao da mao de obra fixa.
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Tabela 20 — Matriz de Correlacdo de Pearson e Spearman das variaveis de custo e venda de tratores - Sdo Sebastido do Paraiso - do periodo de

2003 a 2010
Varidveis maquinl motempl mofixal fertilizl defensivl sacariasl manutmagq2 transpext2 benefproc2 deprinst3 deprimpld deprmag3 depreultivd jurosd segurocf4 remuncf4 remuncafed terrad vendtratrod
maquinl  Correlagdo 1,000 J67 - 405 190 262 762" A0 -9527 - 167 619 643 357 -452 452 500 -524 -452 387 643
Sig. (2-tailed) 693 320 651 531 028 456 000 693 02 086 85 260260 207 183 2060 385 86
motempl  Correlagdo 167 1,000 -714 690 114 405 005" -167 595 476 A7 8817 -571 452 690 429 -571 8577 190
Sig. (2-tailed) 693 3 047 058 047 320 002 693 ,120 233 39 004 J39 260 038 289 J39 007 651
mofixal Correlagdo -405 -4 1 -4 539 -4ll -810° 520 -3 -,381 -429 -,690 Jo5° -2Mm -452 -190 94 -9677 -556
Sig. (2-tailed) 320 047 272 J68 31l 015 186 047 362 289 058 018 515 260 651 019,000 152
fertiliz! Correlagdo 190 690 -442 | -059 456 405 - 355 -012 667 524 429 -2 3 Ei] -071 - 412 549
Sig. (2-tailed) 651 058 21 889 257 320 388 978 0N 183 ,289 048 361 139 867 048 310 A59
defensivi  Correlagdo 262 -4 539 059 | JI8 - 162 -343 -7128 RiE) -095 - 667 098 -164 -190 - 762 099 -556 JA72
Sig. (2-tailed) 531 047 J68 889 442 028 A05 040 J79 823 0 S17 698 651 028 815 152 683
sacariasl  Corrclagio 762 A0 -4l A56 J18 1 310 -926" -200 690 667 405 -681 597 A7 -405 -690 482 J67
Sig. (2-tailed) 028 320 Al 257 A42 456 001 635 058 0 320 063 1B 139 320 058 227 026
manutmaq2 Correlagio 310 905 -8100 405 -762 310 1,000 - 262 738" a3 667 076" -429 593 738 524 -429 9527 048
Sig. (2-tailed) 456 002 015 320 028 456 ; A3l 037 420 071 000 289 120 037 183 280 000 Il
transpext2  Corrclagio 405 -214 S0 -35% -4y =927 -,262 | 049 -643 -548 -,286 681 -403 - 476 Ei] 687 - 547 -’
Sig. (2-tailed) 320 610 JA86 J88 A0S 001 531 909 086 160 493 063 323 233 139 J60 161 025
benefproc2  Correlagdo - 138 048 713 012 -8 -200 138 049 1 -214 190 619 -229 098 190 138 -222 696 -103
Sig. (2-tailed) 037 A1 047 978 040 635 037 909 610 651 102 586 818 651 037 597 055 808
deprinst3  Corrclagdo 619 476 - 381 667 JA19 690 333 - 643 -214 1,000 429 381 -833 119 95 -524 -833 286 667
Sig. (2-tailed) 102 233 352 071 J79 L0358 420 086 610 : 289 52 010 779 120 183 010 493 071
deprimpl3  Correlagio 643 5711 .49 5M -85 667 667 - 548 ,190 429 1,000 7627 -405 9057 8817 143 -405 643 238
Sig. (2-tailed) 86 139 289 183 823 071 071 60 631 289 § 028 JA20 002 004 736 200 086 A70
deprmaqd  Correlagio 357 8817 -690 429 - 667 403 976" - 286 619 381 762 1,000 -405 714 833 500 -405 905" 024
Sig. (2-tailed) J85 04 058 289 071 320 000 493 J02 352 028 : A20 047 010 207 20002 RN
depreultivd  Correlagio -9057  -8917 M98 712 ,098 -681 893" 681 2229 =937 - 858" - 856" 1232 -7 23 1,0007 -5 - 868"
Sig. (2-tailed) 002 003 J018 048 817 063 003 063 586 ,001 006 007 S81 002 578 000 042 005
juros4 Corrclagdo 505 XY ) A4 - 164 597 A75 -A403 ,098 480 616 476 -232 1 S22 - 195 -244 483 081
Sig. (2-tailed) 201 285 S15 J6l 698 J18 234 A3 S18 228 04 233 581 85 044 S60 226 849
segurocf4d  Correlagio 500 690 -452 37 -190 A7 738 -A7 190 595 8817 833 619 714 1,000 190 -619 505 238
Sig. (2-tailed) 207 058 260 J39 651 J39 037 233 631 20 004 010 J02 047 . 631 J02 120 A70
remuncfd  Corrclagio -524 429 0 -190 071 -762° - 405 24 37 738 -524 43 500 A0 357 190 1,000 A0 452 - 667
Sig. (2-tailed) 183 289 631 867 028 320 183 39 037 183 736 207 456 385 631 : 456260 071
remuncafed Correlagio -452 =511 98 - 099 -,690 -429 687 -222 -833 - 405 -A405 1,0007  -244 -619 310 1 -n9 - 868"
Sig. (2-tailed) 260 139 019 048 S15 058 ,289 060 597 010 320 320 000 560 102 456 040 005
terrad Correlagio 357 8577 -967 A1 -556 482 952" -547 ,696 286 643 908" -5 483 985 452 -n9’ | A6l
Sig. (2-tailed) ,385 007 ,000 J10 52 227 000 61 035 493 086 002 042 226 120 260 040 251
vendtratrod Corrclagio 643 190  -556 549 JA72 767 048 -1 -103 667 ,238 024 -8687 081 238 - 667 -8687 461 |
Sig. (2-tailed) 086 651 JA52 59 683 026 A1 025 808 N 570 955 005 849 570 0 005 251

Fonte: Elaborada pelo autor
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Para a variavel de venda de tratores, referente a cidade de Séo Sebastido do Paraiso, 0s
custos com transporte externo, depreciacdo do cafezal e remuneracdo esperada do café
demonstraram comportamentos inversos significantes, ou seja, correlacdes negativas tidas
como fortes, e com nivel de significancia consideravelmente elevado. Ja os custos com

sacarias/outros apresentaram uma correlagéo positiva com significancia menor que 0,05.

Enquanto o custo com méo de obra temporaria se comportou contrario a variavel de
depreciacdo do cafezal e correlacionado positivamente, quando comparado aos custos de
manutencdo de maquinas, depreciacdo de maquinas e terra; o custo relativo a mdo de obra
fixa evidenciou comportamento inverso. A quantidade vendida de tratores apresentou uma
correlacdo positiva significante apenas quando comparado a variavel sacarias/outros, e,
observaram-se correlacdes negativas junto as variaveis de transporte externo, depreciacao do

cafezal e remuneracdo esperada do café.

Apo6s analisar as variaveis das cidades pesquisadas em separado, na tabela 21,
confeccionou-se a matriz de correlacdo levando em consideracdo o valor médio dos custos
destas cidades. Pela referida tabela, é possivel destacar a varidvel operacdo com maquinas,
que apresentou consideravel correlacdo negativa com os custos de depreciacdo do cafezal e
remuneracao esperada do cultivo. Esta mesma variavel (“maquinl”) demonstrou correlagdes
positivas, com significancia abaixo do valor nominal 0,05, junto aos custos de manutencgéo de
maquinas, beneficiamento/processamento, depreciacdo de implementos e depreciacdo de
maquinas. Na préatica, o custo de manutencdo de maquinas tende a crescer em propor¢ao da
utilizacdo destas, bem como acontece com seu desgaste. Porém héa divergéncia no critério
apresentado pela CONAB, em respeito a forma de depreciacdo. Embora na equacéo (2)
apresentada, sugere-se que foi considerado as horas trabalhadas por hectare nas atividades que
vao do plantio a colheita, na descri¢do da forma de calculo é mencionado que a depreciagéo é
linear (independe de sua utilizacdo). Assim, considerando uma depreciacdo de cotas
constantes, a variacdo estaria vinculado proporcionalmente ao aumento ou diminuicdo das

maquinas no campo.



Tabela 21 — Matriz de Correlacdo de Pearson e Spearman das varidveis de custo e venda de tratores — Geral -

do periodo de 2003 a 2010
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Varidveis maquinl motemp! mofixal fertilizl defensivl sacariasl mnnulmqu transpextl benefproc! deprinsti! deprlmpl3 deprman depmulth] juros4 scgurocf4 remuncf4 mnuncafﬂ terrad  vendtratrod

maquinl Correlagdo 1,000 -078 2334 183 - (59 122 7077 -284 7807 A56° 783" 517 7547 6717 6097 430 -763" 096 278

Sig. (2-tailed) J16 Jl1 301 84 S71 000 J78 000 .025 000 000 000,000 002 036 000 655 188

motempl  Comrelagio -078 1,000 -5637 099 -374 154 - 081 =537 - (M4 346 - 028 - 020 196 -219 258 80 -2100  -281 A70°

Sig. (2-tailed) J16 004 645 072 473 07 007 837 098 895 925 360 304 223 400 324 83 020

mofixal Comelagio -3% - 553 1 -009 -078 - 143 -123 e -314 o - 134 -172 6107 -283 0439 -039 6297 212 -352

Sig. (2-tailed) A 004 968 J17 w04 S 094 A% Jz P Az 002 181 84 858 001 2 052

fertiliz1 Comrelagio 183 U009 1 -665" 545" B4g" 192 03 55 BE5” £58” 042,036 397 J3t 025 A 168

Sig. (2-tailed) 391 fH4h 968 000 005 20 368 150 065 000 000 847 869 054 JA14 908 049 AR

defensivl Comelagio - 059 -3 078 -665" 1 -314 - 5547 201 - 219 - 6107 - 48 -547" -337 404 - 54" -364 -320 -2 - 147

Sig. (2-tailed) JEA o2 JI17 000 A 00 47 A& 002 019 006 J08 050 004 080 JA27 33 AR

sacarias! Comrelagio 22 J540 L1430 S48 -314 1,000 204 - 117 - 082 270 306 217 063 -120 257 - 024 033 018 326

Sig. (2-tailed) 371 4T3 S04 006 35 ; 63 585 05 201 1~6 190 J68 549 225 D10 878 034 20

manutmaq2  Cormrelagio J077 081 -1230 646 -S54 204 1,000 -010 T8 486 930" 969" 23500 45270 6517 AR 369 385 013

Sig. (2-tailed) 000 07 S65 00 005 163 . 963 000 016 000 000 094027 001 003 076 064 951

transpext2  Correlagio 284 .53 A500 192 ,201 -117 -010 1,000 036 -5317 - (40 - 038 3300 108 -421° -261 245 468 -523"

Sig. (2-tailed) 178 007 094 368 347 585 963 : 866 008 853 860 JIS 616 041 218 098 021 009

benefproc2  Correlagio 780" -d4 2314 303 -279 - 082 788" 036 1,000 271 792" 8157 -5807 563" 466" 514 - 589" A0 051

Sig. (2-tailed) 000 837 J36 150 186 05 000 866 : ,200 000 000 003004 022 010 002 J40 813

deprinst3  Correlagio 456" 246 077 3590 6107 270 4860 -5317 271 1,000 526" 481 L1990 -1210 9207 8057 2170 -6 344

Sig. (2-tailed) 025 098 J22 085 002 201 016 008 200 : 008 017 JA51 574 000 000 308 500 100

deprimpld  Correlagdo 783" 080 .13 6657 4807 306 030" - (M0 792" 5267 1,000 965" 4977 490° 6907 5687 -516" 291 233

Sig. (2-tailed) 000 895 533 000 013 R 000 853 000 008 : 000 013015 000 004 010 J68 274

deprmaqd  Correlagio J517 -0200  -172| 6587 -S540 217 969" - 038 8157 481 965" 1,000 4547 417 6T 53T T 147

Sig. (2-tailed) 000 925 422000 06 100 000 860 000 017 000 . 026 018 001 007 019 097 492

depreultivd  Correlagdo - 754 1960 6107 042 -337 063 -350 S -580° - 199 -4 - 4547 1 -579" -0 -401 999” 287 -515°

Sig. (2-tailed) 000 60 002 847 108 J6 094 M5 003 el 03 02 003 s 052 000 A4 010

jurosd Comrelagio L 228 036 04 12 452 A08 563 -121 A% AT -519" 1 103 164 -817" 261 - 144

Sig. (2-tailed) 00 404 81 869 050 S48 oer 516 04 hT4 05 08 003 553 444 003 218 A0

sepurocfd  Comelagio 609" 258 045 397 5647 257 6517 -421° 466° 9207 6907 6237 -2900 103 1,000 8707 2305 012 247

Sig. (2-tailed) 002 223 83 054 004 225 001 041 022 000 000 001 J69 633 . 000 147 955 2435

remuncfd  Correlagio A% JE 039 33 -364 -024 562" - 251 5147 805" 568” 533 -401 164 810° 1 302 oA 03T

Sig. (2-tailed) 0% A0 353 A4 080 A0 01)3 218 00 200 04 Qo7 052 444 £00 058 848 645

remuncafed  Correlagio - 753 -210| 629" 02§ -320 033 - 369 4 - 5897 Rl -516 -AT4 9997 817" -5 -392 1 212 - 523

Sig. (2-tailed) 400 i 001 908 JA27 878 7% 058 o0z 408 010 09 000,003 47 058 i o

terrad Comelagio 096 -281 2120 4067 -211 018 385 A8 310 - 116 201 347 287 261 012 - (M1 2720 1,000 - 384

Sig. (2-tailed) 633 183 220 049 323 034 64 021 40 590 68 097 J74 218 955 848 199 3 064

vendtratrod  Correlagio 278 AT00 -3820 168 -147 326 013 .57 051 344 233 147 -5157 - 144 247 037 -5237 384 1,000
Sig. (2-tailed) 188 020 092 432 403 ,120 51 009 813 100 274 A02 L0 501 245 863 009 64

Fonte: Elaborada pelo autor
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Embora as correlagdes observadas na tabela 21, pertinentes a venda de tratores, ndo
apresentem correlacOes significantes, hd de destacar o comportamento destas com a mao de
obra temporaria (0,470), transporte externo (-0,523), depreciacdo do cafezal (0,515) e,
remuneracao desejada sobre cafezal (-0,523). Todas as citadas variaveis apresentaram nivel de

significancia abaixo do valor nominal de 0,05.

Com o objetivo de quantificar a forca da relacdo existente entre vetores de variaveis, a
tabela 22 demonstra a correlagdo canénica entre o0 grupo de variaveis criadas a partir da
separagdo dos custos de producdo do café ardbica das regides pesquisadas, em grupos tidos
como semelhantes, e a quantidade vendida de tratores. Para isto, foi desenvolvida uma
combinacdo linear para cada conjunto de variaveis, visando maximizar a correlacdo entre o

conjunto de variaveis. As variaveis foram agrupadas como segue:

Grupo 1: maquinl, motempl, mofixal, fertizl, defensivl e sacarial
Grupo 2: manutmaqg2, transpext2 e benefproc2.
Grupo 3: deprinst3, deprimpl3, deprmaqg3 e deprcultiv3.

Grupo 4: juros4, segurocf4, remuncf4, remuncafe4 e terra4.

As variaveis acima elencadas foram agrupadas segundo os critérios divulgados pela
CONAB, em que se decidiu pela separagdo dos custos com depreciagdes, das demais
variaveis do custo fixo, formando, com isso, um grupo especifico. Este procedimento se deu
por entender que estas sofrem influéncias diferenciadas com a mecanizacdo da lavoura. Na
tabela 22, estdo listados os grupos, bem como as variaveis que contribuiram para a formacao
do vetor, e, também, estdo demonstrados o valor dessa correlagcdo e o p-valor (ou nivel
descritivo), que, como ja mencionado anteriormente, revela qual a probabilidade de se obter
uma estatistica de teste, comparada a uma amostra igual ou maior, o que faz considerar

verdadeira a hipotese nula.



Tabela 22 — Correlagdo Canonica

Grupos

Variaveis

Correlacéo
Canonica

p-valor

Grupo 1

maquinl
motempl
mofixal
fertilizl
defensivl

sacariasl

0,8945

0,0000

Grupo 2

manutmaqg2
transpext2

benefproc2

0,7499

0,0000

Grupo 3

deprinst3
deprimpl3
deprmag3
deprcultiv3

0,8164

0,0000

Grupo 4

jurosd
segurocf4
remuncf4
remuncafe4

terrad

0,8873

0,0000

Fonte: Elaborada pelo autor
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Percebe-se que todos os grupos analisados evidenciaram consideravel correlacdo com

a quantidade vendida de tratores, com destaque ao primeiro grupo, que contempla o0s custos

variaveis diretos de producdo do café arabica, que apresentaram maior nivel de correlacdo

dentre os grupos analisados (0,8945). Também se observa que o nivel descritivo (p-valor),

utilizado para sintetizar o resultado do teste é bastante significante para todos 0os grupos

considerados. Os resultados encontrados levam a ponderar que 0s grupos criados, a partir das

variaveis de custos, apresentam um comportamento semelhante a variavel da quantidade

vendida de tratores de rodas.

Como forma de mensurar a qualidade dos modelos de regressdo, utilizou-se o

coeficiente de determinagao (R?), que tem como funcdo indicar o quanto da variancia de uma

variavel é explicada pela variancia de outra. Considerou-se o calculo do R? para os grupos de
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custos de produgdo. A equacdo é obtida pela divisdo da soma dos quadrados da regressao
(SQReg) e a soma total dos quadrados (STQ). Assim, foi medida a capacidade explicativa do
modelo dos grupos, e obteve-se o resultado para o grupo 1 de R® = 0,6339 da regressdo. O
valor obtido de coeficiente de determinacéo aponta que 63% da variancia do modelo formado
pelas variaveis do grupo 1, podem ser explicados pela variancia da venda de tratores. Na
tabela 23, observam-se as estimativas e o nivel de significancia das variaveis independentes.

Tabela 23 — Estimativas e significancia das variaveis regressoras (independentes) — Grupo 1

Variaveis Coeficientes t p-valor
Intercepto -2.901,27 313,8604 0,0000
maquinl 36,45 2,6489 0,0000
motempl 33,47 1,1275 0,0000
mofixal 21,32 1,7026 0,0000
fertilizl 3,10 2,6458 0,2420
defensivl 30,55 3,9712 0,0000
sacariasl 76,58 7,7038 0,0000

Fonte: Elaborada pelo autor

Por meio da tabela 23, é possivel perceber que apenas a variavel fertilizantes do grupo
1 apresentou um p-valor maior do que o valor nominal de 0,05 (p-valor = 0,242),
demonstrando que esta variavel é a que menos contribui para 0 modelo de regressao formado.
Conclui-se que o vetor de varidvel, formado pelo grupo dos custos variaveis (operacdo com
maquinas, mao de obra temporéaria e fixa, fertilizantes, defensivos/agrotoxicos e analise do
solo/sacarias/outros), apresentam uma correlacdo significante com a venda de tratores. Das
variaveis analisadas do grupo, sacarias foi a que indicou maior correlacdo (76,58), seguida
pelo custo com operacbes com maquinas (36,45), mao de obra temporaria (33,47) e
defensivos (30,55).

A tabela 24 exibe a andlise de variancia da regressdo do grupo 1, também conhecida
como tabela ANOVA (Analysis of Variance). A referida tabela apresenta a soma dos
quadrados da regressdo, o que indica a variacdo da variavel dependente Y, considerando as
variaveis utilizadas no modelo, bem como o nivel descritivo (p-valor), resultado da

significancia do modelo proposto, obtido da amostra.
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Tabela 24 —Analise de variancia da regressdo — Grupo 1

Efeito Soma dos Grau de Quadrado F p-valor
quadrados liberdade Médio

Regressao 2,152496E+09 6 358749287 396,4586 0,00

Residual 1,243311E+09 1374 904885

Total 3,395807E+09

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da tabela 24, verifica-se que o modelo de regressdo, obtido pela foi
significativo, indicando, assim, que o modelo de regressdo encontrado expbe uma boa
capacidade de explicar a variagdo encontrada nos dados, pois o p-valor calculado é igual a
0,00, ou seja, menor do que o valor nominal de 0,05. Com a anélise de normalidade dos
residuos do grupo 1, desenvolveu-se o grafico 7. Os residuos sdo apurados pela diferencas das
frequéncias esperadas e observadas ao quadrado. A analise desses residuos revela padrdes
caracteristicos de cada categoria para cada variavel. E notavel que os pontos se apresentam

proximos a reta, o que demonstra a normalidade dos residuos.

Gréafico 7 — Normalidade dos residuos de regressao do grupo 1
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Fonte: Elaborado pelo autor
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O fato de os pontos relativos aos residuos, demonstrados no grafico 7, estarem
proximos a reta, e o nivel descritivo (p-valor) registrar valor abaixo de 0,05, induz a acreditar
que o modelo de regressdo apurado pela analise de regressdo € expressivo, € com nivel de

correlacdo, ante a variavel venda de tratores, significativo.

O coeficiente de determinagdo R? calculado para o grupo 2 foi igual a 0,557,
mostrando-se 0 menor dos grupos analisados. Na tabela 25, observam-se as estimativas e 0

nivel de significancia das variaveis independentes, para o grupo 2.

Tabela 25 — Estimativas e significancia das variaveis regressoras (independentes) — Grupo 2

Variaveis Coeficientes t p-valor
Intercepto 4.482,942 207,1993 0,0000
manutmaqg2 540,517 40,9743 0,0000
transpext2 -264,104 21,4630 0,0000
benefproc2 -190,977 41,5850 0,0000

Fonte: Elaborada pelo autor

Para o grupo 2, todas as variaveis apresentaram um p-valor significativo, o que leva a
concluir que todas as variaveis contribuiram para o vetor da correlacdo candnica do grupo.
Vale destacar que, enquanto o custo com manutencdo de maquinas expds correlacdo positiva,
0 custo com transporte externo e beneficiamento/processamento evidenciaram correlacédo
inversa a venda de tratores. A tabela 26 demonstra a andlise de variancia da regressdo
referente ao grupo 2, considerando, também, os residuos.

Tabela 26 — Analise de variancia da regressao — Grupo 2

Efeito Soma dos Grau de Quadrado F p-valor
quadrados liberdade Médio

Regresséo 1,359026E+09 3 453008604 410,4579 0,00

Residual 1,080490E+09 979 1103667

Total 2,439515E+09

Fonte: Elaborado pelo autor



95

Assim como examinado no grupo 1, o grupo 2 também registrou um modelo de
regressdo com significancia considerada elevada (p-valor = 0,00). No grafico 8, é

demonstrado a reta para o estudo da normalidade dos residuos da regressao do grupo 2.

Gréfico 8 — Normalidade dos residuos da regressao do Grupo 2
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Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme se observa, os residuos da regressao do grupo 2 também se apresentaram,
sem sua maioria, préximos a reta, o que leva a concluir que as diferencas entre resultado
observado e o0 esperado da regressdo sejam consideradas néo significativas. Para o grupo 3, 0
resultado da medida da capacidade explicativa do modelo apurado é de R? = 0,7486. Assim,
pode-se assegurar que cerca de 25% da variancia da regressdo nao dependem das variaveis
estudadas. Na tabela 27, sdo exibidas as estimativas e significancia das variaveis
independentes do grupo 3, formado pelas variaveis concernentes as depreciacfes (das

instalagBes/benfeitorias, dos implementos, das maquinas e do cultivo/cafezal).
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Tabela 27 —Estimativas e significancia das variaveis regressoras (independentes) — Grupo 3

Variaveis Coeficientes t p-valor
Intercepto 3.965,101 14,6633 0,0000
deprinst3 11,931 0,4994 0,6178
deprimpl3 85,004 0,8196 0,4129
deprmaq3 505,810 5,3654 0,0000
deprcultiv3 -102,153 -11,6703 0,0000

Fonte: Elaborada pelo autor

O grupo 3, mesmo apresentando 50% das varidveis com p-valor ndo significativo
(depreciacdo das instalagbes/benfeitorias e dos implementos), foi 0 grupo que registrou maior
valor do coeficiente de determinacdo, representando ser este o que resulta na maior validade
de regressdo. Analisando a referida tabela 27, observa-se que o custo de depreciacdo de
maquinas correlaciona-se com a venda de tratores positivamente, enquanto a variavel de
depreciacao do café comporta-se inversamente. Na tabela 28, destaca-se a analise de variancia

da regressao do grupo 3.

Tabela 28 —Analise de variancia da regressao — Grupo 3

Efeito Soma dos Grau de Quadrado F p-valor
quadrados liberdade Médio

Regressao 530045761 4 132511440 154,9336 0,00

Residual 334414112 391 855279

Total 864459873

Fonte: Elaborada pelo autor

Conforme se percebe nos grupos anteriores, verifica-se, no grupo 3, que o nivel
descritivo também expde que os valores da amostra e os valores da populacéo ndo séo devidos
ao acaso (p-valor = 0,00). O gréafico 9 apresenta a normalidade dos residuos da regressao do

grupo formado pelo custo com depreciagdes para a producdo do café arabica mineiro.



Gréfico 9 — Normalidade dos residuos da regressao do grupo 3
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2000

O grupo 3 também apresentou os residuos com 0s pontos proximos a reta,

possibilitando a conclusdo de que o modelo de regressao assumido é expressivo, considerando

0 vetor estabelecido a partir da regressdo candnica e as vendas de tratores de rodas. Conforme

ja determinado anteriormente, o grupo 4, formado pelas variaveis juros, seguro do capital

fixo, remuneracdo do capital fixo, remuneracdo do café e valor da terra. Para este grupo, o

coeficiente de determinacdo calculado é 0,6132, e, todas as varidveis apresentaram um nivel

descritivo do teste significante, ou seja, abaixo de 0,05, conforme demonstrado na tabela 29.

Tabela 29 — Estimativas e significancia das variaveis regressoras (independentes) — Grupo 4

Variaveis Coeficientes t p-valor
Intercepto 11.338,46 59,4844 0,0000
juros4 -241,29 -29,3172 0,0000
segurocf4 1.987,40 21,2106 0,0000
remuncf4 -293,39 -26,3964 0,0000
remuncafe4 -6.161,22 -42,7954 0,0000
terra4 70,47 14,4452 0,0000

Fonte: Elaborada pelo autor
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Como verificado pelos coeficientes calculados na tabela 28, as variaveis de juros,
remuneragdo esperado do capital fixo e pelo café, correlacionam inversamente & venda de
tratores, enquanto as demais (seguro do capital fixo e valor da terra) demonstraram
significativas correlacbes positivas. Para a analise de variancia da regressdao do grupo 4,
percebe-se que, como em todos 0s grupos, a significancia do modelo € afirmada pelo célculo
do nivel descritivo (p-valor) apresentado na tabela 30.

Tabela 30 — Analise de variancia da regressao — Grupo 4

Efeito Soma dos Grau de Quadrado F p-valor
quadrados liberdade Médio

Regresséo 2,542078E+09 5 508415529 818,8441 0,00

Residual 8,537294E+08 1.375 620894

Total 3,395807E+09

Fonte: Elaborada pelo autor

A visualizacdo da normalidade dos residuos da regressdo do grupo 4 esté ilustrada no

gréfico 10.

Gréfico 10 — Normalidade dos residuos da regresséo do grupo 4
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O grupo 4 também apresentou normalidade dos residuos da regressdao, conforme
observado no gréfico 10, onde os pontos, com exce¢do de um deles, estdo dispostos proximos
a reta. Com isso, verifica-se, a partir da analise da regressdo e da normalidade dos residuos,

que o modelo utilizado é consideravelmente satisfatorio.

6.3 Sintese dos resultados

A presente pesquisa utilizou-se dos dados divulgados pela CONAB referentes aos
custos de producgdo do café arédbica, ao longo dos anos de 2003 a 2010, das cidades de Sao
Sebastido do Paraiso, Guaxupé e Patrocinio. Para possibilitar a comparacdo dos valores dos
diferentes periodos, empregou-se a correcdo monetaria pelo IGP-DI médio dos anos. As
cidades analisadas possuem diferentes tipos de sistema de producdo, onde Sdo Sebastido do
Paraiso se destaca por apresentar o tipo semimecanizado, enquanto Guaxupé utiliza-se do
sistema de producdo manual (“lavoura de serra). Ante a estes fatos, € possivel verificar que,
em todas as cidades analisadas, houve aumento do custo de operacdo com maquinas, bem
como no custo de mao de obra temporéaria. A cidade de Guaxupé apresentou valores nulos
para opera¢Ges com maquinas nos Ultimos anos, mas com os maiores valores de mao de obra
temporéria, entre as cidades em estudo. Levando em conta que o sistema de producdo da
referida cidade ¢ manual, por apresentar um relevo com inclinacdo acima do considerado

favoravel a mecanizacdo, o resultado condiz com o esperado.

Vale destacar que, dentre os fatores responsaveis pelas oscilacbes do custo total ao
longo do periodo analisado, a bienalidade da cultura cafeeira deve ser considerada como
significante. A cidade de Guaxupé apresentou 0s menores custos totais, seguido de Patrocinio
e Sdo Sebastido do Paraiso. O ranking referente aos custos de producdo, estd inversamente
associado ao nivel de produtividade da lavoura analisada. Na cidade de Guaxupé foi apurado
uma produtividade de 30kg/ha, enquanto em Patrocinio apurou-se 28kg/ha e, na cidade de Séo
Sebastido do Paraiso, 23kg/ha, e o valor de custo total das cidades estd na ordem,
considerando o ultimo ano pesquisado, Sdo Sebastido do Paraiso, com R$ 398,38; Patrocinio,
com R$ 362,73; e, Guaxupé, com R$ 337,97.

Foram percebidas algumas variacbes nos custos de producdo do cafe arabica
significativas entre alguns anos analisados, como, por exemplo, a operagdo com maquinas,

das cidades de Sdo Sebastido do Paraiso e Guaxupé, que, nos anos de 2008 a 20009,
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apresentaram uma elevacao de 214,9% e 192,4%, respectivamente. Também 0s custos com
mdo de obra temporéria sofreram variagcBes positivas significativas, no mesmo periodo
comparado, de 169,9%, em Sdo Sebastiao do Paraiso; de 48,9%, em Patrocinio; de 120,7%
em Guaxupé. Inversamente ao ocorrido com a méo de obra temporéria, 0 custo com méo de
obra fixa se reduziu consideravelmente, nos anos de 2008 a 2009, cerca de 97% na cidade de
S8o Sebastido do Paraiso; 95,4%, em Patrocinio; e 96,4% para a cidade de Guaxupé. O
resultado da operacdo de maquinas apresentado na cidade de Guaxupé, demonstra a relacao
inversa com algumas outras variaveis de custo; evidéncia coeréncia, a medida que, com a
introdugdo de méaquinas, no processo produtivo da cultura, haja aumento da produtividade,

resultando em uma reducéo de alguns custos unitarios.

As tabelas, encontradas nos apéndices D, E e F, apresentam a analise vertical e
horizontal, dos custos de producdo, dos anos de 2003, 2004, 2009 e 2010. Foi utilizado os
dois primeiros anos e os dois Ultimos da amostra, para que a bienalidade da cultura ndo
interferisse nos resultados da analise. Verificou-se que em todas as cidades a participacdo do
custo de operacdo com maquinas aumentou em relacdo ao total dos custos de producdo do
café, bem como, a variavel de médo de obra temporaria. Ainda que, Guaxupé, tenha elevado a
participacdo do custo de operacbes com maquinas, de 1%, em 2003, para 5%, em 2010, a
cidade é a que apresenta menor percentual na analise vertical, entre as cidades consideradas
neste estudo. Guaxupé foi a cidade que apresentou o0 custo com mao de obra temporéaria com
maior participacdo sobre o custo total (52%), no ano de 2010. A cidade de Patrocinio,
destacou-se por ser a Unica a apresentar elevacdo no peso do custo com fertilizantes sobre o
custo total. Na cidade de S&o Sebastido do Paraiso, a variavel Defensivos e Agrotoxicos,
passou a impactar menos sobre o custo total, enquanto as demais cidades demonstraram
reducdo, com énfase a Patrocinio, cuja variavel em questdo passou de 17% para 3%, do custo

total.

Segundo técnicos da CONAB, essa variagdo invertida, observada nos custos de mao
de obra fixa e temporaria, deve-se ao fato da falta de trabalhadores no estado de Minas Gerais,
0 que leva o produtor a buscar empregados de outros estados. As mudangas no pacote
tecnoldgico, adotadas na metodologia de apuracdo dos custos, também contribuiram para
alteracdo dos valores apurados de outras variaveis, como a quantidade considerada de area
cultivada, a soma dos encargos ao custo de médo de obra, ou mesmo, o cdmputo do custo de
mdo de obra do operador de maquina no custo de operacdo com méquina. Conclui-se, diante

do exposto, que, com a introdugdo de maquinas, haja uma elevacdo do custo de operacdo de
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maquinas, que, segundo os critérios da CONAB, inclui-se além do consumo de Oleo
combustivel, lubrificantes, filtros, também o sal&rio do operador. Visto que a operacdo do
maquinario é de funcdo de uma mao de obra dita fixa, justifica-se que esse custo comporte-se
inversamente a mecanizacdo do campo. A elevagdo da mao de obra temporaria, dentre outros
fatores, pode ser explicada pelo aumento da quantidade produzida, que também se eleva,
mediante a introducdo de méaquinas no campo e ndo considerando outros fatores limitantes

como por exemplo, a disponibilidade de terra.

Nas tabelas de 13 a 16, expostas anteriormente, foram demonstradas as estimativas de
média, desvio padrdo e coeficiente de variacdo, a fim de verificar o quanto os dados estdo
dispersos em relacdo ao seu valor médio. Constatou-se que, devido a algumas alteracGes
expressivas, algumas variaveis apresentaram elevado grau de dispersdo. Admitiu-se, para que
fosse considerado um conjunto de dados homogéneos, um indice de 30% para o coeficiente de
variacdo. Para a cidade de Guaxupé, quase a metade das varidveis indicaram consideravel
grau de homogeneidade. Vale destacar que a referida cidade registrou alguns custos com
valores nulos em anos diversos. A cidade de Patrocinio apresentou a menor quantidade de
varidveis com indice de homogeneidade dentro do considerado aceitavel
(beneficiamento/processamento, depreciacdo do cafezal, juros e remuneragdo esperada sobre
cafezal), e dentre as variaveis de custo, classificadas como heterogéneas, a cidade exibiu o
custo com maior valor distanciamento da média entre as cidades pesquisadas — depreciagédo
das instalacBes e benfeitorias, com CV = 126%. A cidade de Sdo Sebastido do Paraiso
sobressai por apresentar maior homogeneidade dos dados, €, ao analisar os valores médios dos
custos das 03 cidades, constatou-se que apenas 04 variaveis apresentaram indices de
coeficiente de variacdo abaixo de 30% (fertilizante, depreciacdo do cafezal, remuneragéo

esperada do cafezal e valor da terra).

Empregou-se o teste Shapiro-Wilk para testar a normalidade das variaveis em estudo,
por ser este, segundo a literatura, o mais indicado, visto que o nimero de observacgdes (abaixo
de 30) é reduzido. Aquelas que apresentaram nivel de significancia acima de 0,05, foram tidas
como normais, utilizando-se da correlacdo de Pearson, enquanto, para as demais, se calculou a
correlacdo de Spearman. A partir das matrizes de correlages, foi possivel fazer as
associacfes entre as variaveis quantitativas, e, dai, fez-se necessario quantificar essa

associabilidade.
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A andlise da inferéncia estatistica, verificada para a possivel generalizacdo sobre uma
populagédo, com base em dados da amostra, passou pelo processo de estimagdo de parametros
(@), e teste de hipoteses sobre parametros (b). A referida estimacéo dos parametros € definida
pelo nivel de significancia, adotado conforme literatura em 5%, indicando que a correlacdo
amostral das varidveis apresenta significativa associagcdo com a populagdo. Para tanto, adotou-
se intervalos de confianca de 95%, a fim de garantir que os valores considerados para o
calculo estejam dentro deste percentual. Com o teste de hipoteses, foram fornecidas
ferramentas para permitir validar ou refutar a hipdtese de que a distribuicdo ou os residuos
desta fossem avaliados como normais, ou ndo. O nivel descritivo (ou p-valor) indicou qual a
probabilidade de ocorrer valores da estatistica mais extremos do que o observado, sob a

hipbtese Hy ser verdadeira.

Das observacOes referentes a cidade de Guaxupé, destaca-se que todas as correlacdes
significativas entre a variavel das quantidades vendidas de tratores e os custos de producdo do
café foram negativas (manutencdo de maquinas, e depreciacdo do cafezal, remuneragéo
esperado do café e valor da terra). A cidade de S&o Sebastido do Paraiso, também, apresentou
numero consideravel de correlacGes negativas, quando comparadas as variaveis de venda de
tratores e os custos de producdo. A cidade de Patrocinio se difere por demonstrar que o
comportamento da variavel venda de tratores é positivo, comparado aos custos de méo de
obra temporaria, beneficiamento/processamento, depreciacdo de instalagfes/benfeitorias,
depreciacdo de implementos, seguro e remuneracdo esperado do capital fixo. Ao associar as
variaveis dos custos médios das cidades com a venda de tratores, os coeficientes de
correlacdo, com nivel de significancia abaixo do valor nominal 0,05, se mostraram
moderados. Assim, destacaram-se os coeficientes calculados para as variaveis de mao de obra
temporéria (0,47), transporte externo (-0,523), depreciacdo do cafezal (0,515) e remuneracéao

esperada do cafezal (0,523).

A partir das técnicas de dependéncia, a pesquisa desenvolveu modelos em que um
conjunto de variaveis ditas explicativas pudesse influenciar uma (ou mais) variavel
dependente. O poder explicativo do modelo de regressdo foi calculado pelo coeficiente de
ajuste (ou explicacdo) — R% E consenso que, mesmo com altos indices de coeficientes
explicativos, ndo e possivel afirmar que os regressores sdo a causa verdadeira dos
movimentos na variavel dependente. Com isso, o célculo do coeficiente de determinacéo, para
este estudo, tem o objetivo de qualificar os modelos de regressdo, com a representando a

proporcao da variagdo de uma (ou mais) variavel é explicada pela variacdo de outra variavel.
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No aprofundamento da andlise da relacdo entre as variaveis, este estudo propés criar
vetores de variaveis, representados pelas variaveis dependentes e independentes, utilizando a
técnica da correlacdo candnica. Esta técnica permite avaliar a relacdo entre variaveis
independentes multiplas, neste estudo, os custos de producdo do café e a variavel dependente
(quantidade vendida de tratores). Assim, a pesquisa agrupou as variaveis, tidas como comuns,
oferecendo, com isso, um novo modelo de regressdo baseado nas variaveis mdaltiplas
estabelecidas. O resultado, registrado pela tabela 21, demonstrou consideraveis valores de
correlacdo, unidos a bons indices de significancia, o que leva a acreditar serem
significativamente bons os modelos de regressdo utilizados na pesquisa. Com a correlagéo
candnica apresentando indices bastantes favoraveis, quando comparados os grupos formados
com a venda de tratores, em um nivel descritivo abaixo de 0,000, destacou-se que 0 grupo
formado pelos custos varidveis de producdo expuseram maior coeficiente de correlagédo

(0,8945), e o grupo formado pelas deprecia¢des com 0,8164.

Observa-se que os coeficientes de determinacdo (ou explicacdo) — R? calculados
registraram bons indices, e, apos a analise da normalidade dos residuos, foi possivel constatar
gue os modelos de regressédo utilizados indicam que as associa¢des ndo sdo de todo ocorridas
ao acaso, havendo, sim, correlagBes passiveis de ser analisadas e preditas, entre a venda de
tratores e os custos de producdo do café tipo arabica em Minas Gerais. Ap6s a analise das
variaveis, concluiu-se que os custos variaveis apresentaram uma correlacdo significante com a
venda de tratores, com destaque para 0 custo com sacarias (76,58), custo com operagdes com
maquinas (36,45), e mdo de obra temporaria (33,47). Dos custos variaveis analisados, apenas
os relativos aos fertilizantes ndo evidenciaram correlagdes significantes, comparados a
variavel dependente. Com referéncia as demais varidveis analisadas, consideradas
correlacionadas e com expressivos indices de significancia, destacam-se o transporte externo,
beneficiamento/processamento, depreciacdo do cafezal, juros, remuneracdo esperada do custo

fixo e do cultivo, por apresentar correlacdo negativa a venda de tratores.
6.4 Limitacdes dos resultados

Embora os valores apurados na tabela 21 demonstrem uma correlagdo significativa
entre as grupos de variaveis gerados com a variavel de venda de tratores de rodas, em um
nivel descritivo elevado, faz-se necessario afirmar que o alcance deste estudo se limita as
cidades mencionadas — Guaxupé, Patrocinio e Sao Sebastido do Paraiso, listadas pela

CONAB. Também, cabe mencionar que o tamanho reduzido da amostra (oito anos)
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disponiveis para esta pesquisa podem ter influenciado os resultados. A quantidade de tratores
de rodas vendidos, divulgados pela ANFAVEA, dizem respeito a todo o estado de Minas
Gerais, e ndo contemplam apenas aqueles destinados a producdo do café tipo arabica, objeto

deste estudo.

Contudo, mesmo reconhecendo a fragilidade da amostra, é notéria a influéncia da
mecanizacdo do campo nos custos de producdo, tanto de maneira direta quanto indireta.
Porém o nivel de tecnologia dispensado pelo produtor vai além de apenas possuir um poder
aquisitivo adequado, pois o fato de inserir maquinas no processo produtivo/trato/colheita,
depende de fatores como o relevo, escolha do espacamento entre as plantas, ou mesmo a

maximizacdo do relacdo custo e beneficio.

Outro aspecto a ser considerado, para a variacdo do custo de producdo, refere-se a
influéncia de fatores climaticos, espécie de planta escolhida para o cultivo, qualidade dos
tratos culturais e dos fertilizantes e agrotoxicos, procedimentos de colheita e outros. Além
disso, hd de se ressaltar, também, as alteracbes de relacionamento entre os produtores e
empregados nas plantacdes de café no estado, nos ultimos anos analisados. As alteracdes na
relacdo entre produtor e trabalhadores impactaram, elevando o custo total do café, devido a
falta de méo de obra local, 0 que tornou necessaria busca-la fora do estado. Também os
diferentes niveis de produtividade das cidades estudadas influenciaram diretamente nos custos

totais apurados, apresentando relagdo inversa.

Algumas variaveis apresentaram valores nulos para algumas cidades, como o custo de
beneficiamento e processamento, depreciacdo de implementos e de maquinas, na cidade de
Guaxupé, em todo o periodo analisado. No computo dos grupos para o célculo da correlacdo
candnica, as referidas variaveis nulas terminam por influenciar o resultado. Para a cidade de
Patrocinio, as variaveis de remuneracdo sobre o cafezal e a depreciacdo do cafezal, no ano de
2005, também registraram valores nulos, reduzindo com isso o valor da média. As mudangas
de critérios para a formacéao do pacote tecnologico utilizado pela CONAB para a apuragdo dos
custos, terminam por impactar diretamente no resultado da pesquisa, poréem procedimentos
como este sdo comuns quando se busca, como fonte de pesquisa, uma base de dados
secundaria. As referidas alteracdes se fazem necessarias, visando a melhoria dos dados
gerados, pois os valores expressos pela CONAB séo utilizados pelo mercado para a formagéo

do pre¢co minimo.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A dificuldade de uma correta apuracdo dos custos no agronegocio esta no fato de que,
entre outros motivos, o desenvolvimento de uma cultura depende também de fatores, pouco
ou nada controlaveis, como temperatura, umidade relativa do ar, relevo, altitude e outros. As
escolhas do produtor devem visar sempre ao melhor pacote tecnoldgico, a fim de maximizar a
relacdo custo/beneficio, e, para isso, ele conta com o auxilio de diferentes mecanismos de
gerenciamento do seu negdcio. Os custos de producdo podem oscilar em decorréncia de
fatores diversos, o que torna complexa a identificacdo das causas das variagdes. Em se
tratando do café, esses fatores podem ser a prdpria espécie do grdo escolhido para o cultivo,
visto que a cultura apresenta variedades de espécie, com graus de resisténcia diversificados, e

até mesmo diferentes niveis de produtividade.

Além das variedades do café arabica, outros fatores que podem interferir no custo da
lavoura séo: o seu adensamento, grau de mecanizacdo, o tratamento da cultura e formas de
colheita, e a quantidade de insumos utilizados. Este estudo buscou analisar o0 comportamento
das variaveis do custo de producdo do café arabica ao avanco tecnoldgico, com énfase a
introducdo de tratores no campo. Dificilmente se negara que a utilizagdo de tecnologia ndo
contribuird na melhoria do processo produtivo e, por consequéncia, na qualidade do café,
desde o plantio, tratamento, colheita e mesmo o po6s colheita. As maquinas e equipamentos
s80 necessarios para 0 cumprimento dentro do prazo, das atividades, obtendo, com isso, um
melhor aproveitamento da temperatura e o atendimento as exigéncias de qualidade impostas
pelo mercado.

Todavia, o que se verificou com essa pesquisa foi a elevacdo de algumas alteracdes
nas variaveis de custo ao longo dos anos analisados, acompanhada pelo aumento da
quantidade vendida de tratores, bem como um aumento dos custos totais no periodo
analisado, considerando a saca de 60kg/ha. Devido & introducdo da tecnologia no campo, era
de se esperar, um aumento da participagd0o no custo total das varidveis vinculadas a
mecanizac¢do, como opera¢fes com maquinas, que passou de 4%, em 2003, para 12%, em
2010, na cidade de S&o Sebastido do Paraiso. Esta mesma varidvel também mostrou
comportamento semelhante para as demais cidades estudadas, mesmo em Guaxupé, que

possui 0 menor grau de mecanizagdo. Outras variaveis ligadas, diretamente ou indiretamente,
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a mecanizagdo também sofreram variagdes consideraveis, como manutencdo periddica com
maquinas, seguro do capital fixo, e mesmo a mao de obra fixa e temporéria. Porém faz-se
necessario lembrar que as cidades em estudo apresentam diferentes niveis de mecanizacao,
refletindo a diversidade dos tipos de lavouras do estado mineiro. Constatou-se que, quanto
maior o grau de mecanizagdo, maior a homogeneidade da distribui¢do dos custos, o que leva a

concluir, que menor o risco do empreendimento.

Assim, apés utilizada a técnica da correlacdo canénica, a partir dos modelos de
regressdo gerados, foi possivel averiguar que todos grupos de variaveis, sofrem significativa
influéncia da varidvel venda de tratores. Contatou-se que, do grupo 1, formado pelos custos
variaveis, apenas o custo com fertilizante ndo apresentou significancia, sendo esta variavel
responsavel para reduzir a correlacdo observada pelo modelo de regressdo. Para o grupo 3,
formado pelas depreciaces, as variaveis de depreciacdo de instalacGes/beneficiamento e de
implementos, também, evidenciaram nivel de significancia abaixo do valor nominal 0,05.
Todas as demais variaveis contribuiram positivamente na formacao do modelo de regresséo, o

que resultou em bons indices de correlacéo (candnica) ante a niveis de significancia de 0,000.

Diante dos bons indices calculados dos coeficientes de determinacéo (ou explicacédo) —
R? e, ap6s a analise da normalidade dos residuos, foi possivel constatar que, a partir dos
modelos de regressdo utilizados, as associagOes feitas ndo sdo necessariamente ocorridas ao
acaso, havendo, sim, correlacdes passiveis de ser analisadas e em certos casos, preditas, entre
a venda de tratores e os custos de producdo do café tipo ardbica em Minas Gerais. Porém,
mesmo assinalando altos indices de coeficientes explicativos, ndo é possivel afirmar que os

regressores sdo a causa Unica e verdadeira dos movimentos na varidvel dependente.

Embora se tenha utilizado de uma amostragem ndo probabilistica para escolha da
amostra, 0 que diminui a possibilidade de inferir para o todo os resultados obtidos para a
amostra, esta pesquisa fornece aos interessados dados e referéncias para pesquisas e consultas
acerca da matéria estudada. Ante o referencial teodrico utilizado, ndo ha como negar a
indispensabilidade das maquinas e equipamentos para que as tarefas no campo atendam as
exigéncias de um calendario 6timo, em acordo com as atuais exigéncias de qualidade e clima.
Essa mesma mecanizagdo proporciona, ao homem do campo, melhores condigdes de
trabalho, protecdo nas atividades desempenhadas, bem como o aumento de qualidade e a
reducdo de custos. Todavia hd a necessidade de estudos especificos, para definir o grau de

mecanizacao, quanto a regido, levando em conta a bienalidade da cultura do café, a escolha da
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espécie de planta, o clima e a qualificacdo da mao de obra necesséria, a fim de otimizar os
resultados obtidos com o empreendimento. Mesmo porque, como pode ser conferido, 0s
custos totais aumentaram ao longo dos anos estudados, 0 que mostra que a mecanizagdo, nao
¢ a Unica responsavel por reduzir custos. Diante disso, a contribuicdo que este estudo espera
ter dado, referente a introducdo de méaquinas na lavoura de café, é de langar uma viséo critica
quanto aos beneficios esperados com os avancgos tecnoldgicos, sejam no ambito de reducdo de
custos, na contribuicdo com a qualidade do produto final, ou mesmo, no aumento da

produtividade.
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Guaxupé-MG
DISCRIMINACAO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 DISCRIMINACAO 2009 2010
I - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA I-DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
2 - Operagdo com maquinas 2,28 2.46 4,82 5,29 5,18 5,30 3 - Aluguel de maquinas/servigos 15,92 16,07
3 - Analise de solo ,Sacaria e outros 9.49 9,83 7.42 7,32 6,85 7,42 11 - Despesas administrativas 5,59 5,65
4 - Mao-de-obra temporaria (com encargos sociais) 34,86 41,83 70,75 64,49 69,11 69,11 12 - Outros itens 3,50 4,00
5 - Mao-de-obra fixa (com encargos sociais) 27,64 33,47 46,15 42,07 45,58 45,58 6 - Miao-de-obra temporaria 156,70 158,18
7 - Fertilizantes 32,98 42,18 30,68 28,00 31,50 46,33 7 - Mao-de-obra fixa 1,70 1,88
8 - Defensivos 16,42 18,58 16,46 13,60 13,92 16,46 9 - Fertilizantes 47,37 41,71
TOTAL DESPESAS CUSTEIO LAVOURA (A) 123,67 148,35 176,28 160,77 172,14 190,20 10 - Agrotoxicos 23,78 25,35
II - DESPESAS POS-COLHEITA TOTAL DESPESAS CUSTEIO LAVOURA (A) 254,56 252,84
1 - Transporte externo 6,25 7,53 1,17 1,07 1.15 1.15 11 - DESPESAS POS-COLHEITA
Total das Despesas Pos-Colheita (B) 6,25 7,53 1,17 1,07 1,15 1,15 5 - CESSR 6,10 6,10
111 - DESPESAS FINANCEIRAS 8 - Processamento (Beneficiamento) 4,50 4,50
1 - Juros 431 4,58 5,94 3,95 3,48 3,91 Total das Despesas Pos-Colheita (B) 10,60 10,60
Total das Despesas Financeiras (C) 4,31 4,58 5,94 3,95 3,48 3,91 I1I - DESPESAS FINANCEIRAS
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 134,23 160,46 183,39 165,79 176,76 195,26 1 - Juros 10,18 9.43
IV - DEPRECIACOES Total das Despesas Financeiras (C) 10,18 9.43
1 - Depreciacido de benfeitorias/instalacdes 0,35 0,50 2,36 2,36 2.56 0,78 CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 275.34 272,87
2 - Depreciagdo de implementos 0,20 0,28 0,29 0,29 0,30 0,23 IV - DEPRECIAC()ES
3 - Depreciagdo de maquinas 0,74 0,80 1,00 0,92 0,96 0,96 1 - Depreciacido de benfeitorias/instalagdes 0,87 0,70
4 - Depreciagdo do cafezal 24,48 28,17 25,80 23,94 26,52 26,52 4 - Depreciacdo do cultivo 21,71 22,05
Total de Depreciagdes (E) 25,77 29,74 29,45 27,50 30,33 28.49 Total de Depreciagdes (E) 22,58 22,75
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutengao periodica de maquinas 0,41 0,44 0,48 0,44 0,46 0,46 1 - Manutengdo periddica de maquinas/implementos 0,05 0,04
2 - Seguro do capital fixo 0,09 0,11 0,34 0,33 0,36 0,15 2 - Encargos sociais 1,01 0,62
Total de Outros Custos Fixos (F) 0,50 0,55 0,82 0,77 0,82 0,61 3 - Seguro do capital fixo 0,10 0,08
Custo Fixo (E+F = G) 26,27 30,29 30,27 28,28 31,15 29,10 Total de Outros Custos Fixos (F) 1,16 0,74
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 160,50 190,76 213,66 194,06 207,92 224,36 Custo Fixo (E+F = G) 23,74 23,49
VI - RENDA DE FATORES CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 299,08 296,36
1 - Remuneragio esperada sobre capital fixo 0,99 1,26 5,44 5,36 5,78 2,40 VI1- RENDA DE FATORES
2 - Remuneragdo esperada sobre o cafezal 0,75 0,87 0,80 0,74 0,82 0,82 1 - Remunerag¢do esperada sobre capital fixo 0,82 0,66
3 - Terra 9,60 9,60 9,60 9,60 9,60 9,60 2 - Remuneragdo esperada sobre o cultivo 0,65 0,66
Total de Renda de Fatores (1) 11,35 11,73 15,83 15,70 16,20 12,82 3 - Terra 11,00 11,00
CUSTO TOTAL (H+I=.J) 171,85 202,48 229,49 209,77 224,12 237,18 Total de Renda de Fatores (I) 12,47 12,32
CUSTO TOTAL (H+I=J) 311,55 308,68

Fonte: Adaptada de CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP
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DISCRIMINAGAO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 DISCRIMINAGAO 2009 2010
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
2 - Operagdo com maquinas 9,49 10,63 11,40 23,27 23,20 24,48 2 - Operagao com maquinas proprias 26,50 28,14
2.1 - Tratores e Colheitadeiras 9,49 10,63 11,40 23,27 23,20 24,48 3 - Aluguel de maquinas/servigos 1,02 1,02
4 - Mao-de-obra temporaria c/encargos 33,93 33,93 42,41 38,00 47,50 66,50 6 - Mao-de-cbra temporaria 101,77 132,76
5 - Mao-de-obra fixa c/encargos 16,79 19,64 21,88 24,80 24,90 35,90 7 - Mao-de-obra fixa 1,68 1,84
7 - Fertilizantes 20,04 40,47 21,26 26,37 30,84 43,48 9 - Fertilizantes 72,70 55,14
8 - Defensivos 26,79 20,99 25,79 38,60 31,30 34,32 10 - Agrotoxicos 11,73 10,82
9 - Analise de solo, sacaria e outros 4,93 7,11 5,44 6,42 6,29 6,91 11 - Despesas administrativas 11,39 12,20
12 - Outros itens 8,36 8,56
TOTAL DESPESAS CUSTEIO LAVOURA (A) 111,97 132,77 128,18 157,46 164,03 211,59 TOTAL DESPESAS CUSTEIO LAVOURA (A) 235,15 250,48
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo 2,00 4,05 2,13 2,64 3,08 4,35 3 - Transporte externo 0,72 0,84
2 - Beneficiamento e processamento 2,88 2,88 2,88 3,68 3,68 3,68 5-CESSR 5,75 5,75
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 4,88 6,93 5,01 6,32 6,76 8,03 8 - Outros (beneficiamento) 4,00 5,80
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS Total das Despesas P6s-Colheita (B) 10,47 12,39
1 - Juros 10,67 11,81 12,41 11,70 9,44 11,76 Il - DESPESAS FINANCEIRAS
Total das Despesas Financeiras (C) 10,67 11,81 12,41 11,70 9,44 11,76 1 - Juros 10,27 10,18
Total das Despesas Financeiras (C) 10,27 10,18
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 127,52 151,51 145,60 17548 180,23 231,38 CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 255,89 273,05
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGCOES
1 - Depreciacdo de benfeitorias/instalagoes 0,37 0,60 0,86 1,08 0,97 1,59 1 - Depreciagao de benfeitorias/instalagoes 10,79 8,91
2 - Depreciagao de implementos 0,98 0,73 1,15 1,27 1,29 2,01 2 - Depreciagao de implementos 4,45 3,78
3 - Depreciagao de maquinas 1,14 1,27 1,45 1,43 1,62 1,43 3 - Depreciagao de maquinas 4,80 4,80
4 - Depreciagao do cafezal 14,11 20,17 11,88 14,60 14,60 4 - Depreciagao do cafezal 15,47 16,37
Total de Depreciagoes (E) 16,60 22,77 3,46 15,66 18,48 19,63 Total de Depreciagées (E) 35,51 33,86
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutengéao peridédica de maquinas 0,53 0,59 0,67 0,57 0,65 0,57 1 - Manutencao peridédica de maquinas/implementos 3,69 3,42
2 - Seguro do capital fixo 0,18 0,19 0,26 0,30 0,30 0,42 2 - Encargos sociais 0,98 1,07
Total de Outros Custos Fixos (F) 0,71 0,78 0,93 0,87 0,95 0,99 3 - Seguro do capital fixo 1,71 1,46
Custo Fixo (E+F =G) 17,31 23,55 4,39 16,53 19,43 20,62 Total de Outros Custos Fixos (F) 6,38 5,95
Custo Fixo (E+F = G) 41,89 39,81
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 144,83 175,06 149,99 192,01 199,66 252,00 CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 297,78 312,86
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada sobre capital fixo 3,08 3,32 4,59 5,19 5,14 7.24 1 - Remuneragéo esperada sobre capital fixo 13,68 11,69
2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal 0,43 0,62 0,37 0,45 0,45 2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal 0,46 0,49
3-Terra 12,86 12,86 8,57 9,60 9,60 9,60 3 -Terra 8,57 8,57
Total de Renda de Fatores (I) 16,37 16,80 13,16 15,16 15,19 17,29 Total de Renda de Fatores (1) 22,71 20,75
CUSTO TOTAL (H+l=J) 161,20 191,86 163,15 207,17 214,85 269,29 CUSTO TOTAL (H+l =J) 320,49 333,61

Fonte: Adaptada de CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP
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DISCRIMINACAO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 DISCRIMINAGAO 2009 2010
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

2 - Operagéao com maquinas 7,04 7,51 10,78 11,58 11,56 12,47 2 - Operagdo com maquinas proprias 40,36 41,18

4 - Mao-de-obra temporaria ( com encargos sociais ) 41,30 60,22 39,13 32,61 36,25 43,90 3 - Aluguel de maquinas/servigos 17,90 19,18

5 - Mao-de-obra fixa ( com encargos sociais ) 23,48 38,03 65,22 54,35 60,41 73,17 6 - Mao-de-obra temporaria 121,74 133,86

6 - Adubagao animal 4,57 4,57 5,22 5,22 5,22 5,87 7 - Mao-de-obra fixa 2,22 2,44

7 - Fertilizantes 41,89 4790 49,82 44,77 48,90 69,57 9 - Fertilizantes 74,40 67,38

8 - Defensivos 6,44 7.47 11,86 15,91 15,48 18,73 10 - Agrotdxicos 13,81 13,00

9 - Sacaria e utensilios 4,83 4,99 9,07 7.96 8,37 9,85 11 - Despesas administrativas 7,39 7,40

12 - Outros itens 5,33 6,64

TOTAL DESPESAS CUSTEIO LAVOURA (A) 129,55 170,69 191,10 172,40 186,719 233,56 TOTAL DESPESAS CUSTEIO LAVOURA (A) 283,15 291,08
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Transporte externo 4,13 6,02 3,91 3,26 3,62 4,39 3 - Transporte externo 1,71 1,71

2 - Beneficiamento e processamento 3,50 3,50 2,50 3,50 2,40 2,50 5-CESSR 5,87 5,87
Total das Despesas Pos-Colheita (B) 7,63 9,52 6,41 6,76 6,02 6,89 8 - Processamento (Beneficiamento) 4,50 4,50

Total das Despesas P6s-Colheita (B) 12,08 12,08

Il - DESPESAS FINANCEIRAS Il - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 6,74 7,60 11,85 8,48 7,34 9,17 1 - Juros 13,46 12,03
Total das Despesas Financeiras (C) 6,74 7,60 11,85 8,48 7,34 9,17 Total das Despesas Financeiras (C) 13,46 12,03
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 143,92 187,81 209,36 187,64 199,55 249,62 CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 308,69 315,19
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciagao de benfeitorias/instalagoes 0,92 1,19 1,26 1,26 1,44 1,54 1 - Depreciagao de benfeitorias/instalagoes 2,90 2,90

2 - Depreciagao de implementos 1,58 1,76 2,02 2,05 1,43 2,20 2 - Depreciagao de implementos 4,93 4,54

3 - Depreciagao de maquinas 1,88 2,36 2,33 2,18 215 2,15 3 - Depreciagdo de maquinas 4,75 6,10

4 - Depreciagéo do cafezal 20,02 19,84 24,34 23,56 23,47 23,47 4 - Depreciagédo do cultivo 19,10 19,15
Total de Depreciagbes (E) 24,40 2515 29,95 29,05 28,49 29,36 Total de Depreciagdes (E) 31,68 32,69
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutengéao periddica de maguinas 0,88 1,10 0,93 0,87 0,86 0,86 1 - Manutengao periédica de maquinas/implementos 3,09 3,56

3 - Seguro do capital fixo 0,25 0,31 0,33 0,32 0,32 0,36 2 - Encargos sociais 1,31 1,44
Total de Outros Custos Fixos (F) 1,13 1,41 1,26 1,19 1,18 1,22 3 - Seguro do capital fixo 0,76 0,82
Custo Fixo (E+F =G) 25,53 26,56 31,21 30,24 29,67 30,58 Total de Outros Custos Fixos (F) 5,16 5,82
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 169,45 214,37 240,57 217,88 229,22 280,20 Custo Fixo (E+F =G) 36,84 38,51
VI - RENDA DE FATORES CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 345,53 353,70

1 - Remuneracgao esperada sobre capital fixo 5,58 6,93 5,25 5,14 5,16 574 VI - RENDA DE FATORES

2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal 0,62 0,61 0,75 0,73 0,72 0,72 1 - Remuneragao esperada sobre capital fixo 6,12 6,57

2-Terra 13,50 13,50 13,50 13,50 13,50 13,50 2 - Remuneragao esperada sobre o cultivo 0,57 0,57
Total de Renda de Fatores (I) 19,70 21,04 19,50 19,37 19,38 19,96 3-Terra 23,48 23,48
CUSTO TOTAL (H+I=J) 189,15 235,41 260,07 237,25 248,60 300,16 Total de Renda de Fatores (1) 30,17 30,62

Fonte: Adaptada de CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP
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APENDICE D - Analise Vertical e Horizontal dos custos de producéo do café arabica de S&o Sebastido do Paraiso no periodo de 2003, 2004, 2009 e 2010 — saca de 60kg/ha.

Variaveis de custo / Ano 2003 AH. AV. 2004 AH. AV. 2009 AH. AV. 2010 AH. AV.
Operagdo com maquinas 11,57 100% 4% 11,33 98% 3% 46,92 406% 12% 45,85 396% 12%
M@o de obra temporéria 67,89 100% 22% 90,88 785% 26% 14154  1223% 35% 149,04  1288% 37%
Mao de obra fixa 38,59 100% 12% 57,39 496% 16% 2,58 22% 1% 2,72 24% 1%
Adubacéo animal 7,51 100% 2% 6,9 60% 2% 0 0% 0% 0 0% 0%
Fertilizantes 68,86  100% 22% 72,29 625% 20% 86,5 748% 21% 75,02 648% 19%
Defensivos/Agrotdxicos 10,59 100% 3% 11,27 97% 3% 16,06 139% 4% 14,47 125% 4%
Sacaria/utensilios/desp.adm/outros 7,94  100% 3% 7,53 65% 2% 15,11 131% 4% 15,63 135% 4%
Transporte externo 6,79 100% 2% 9,08 78% 3% 1,99 17% 0% 1,9 16% 0%
Beneficiamento e processamento 575 100% 2% 5,28 46% 1% 5,23 45% 1% 5,01 43% 1%
Juros 11,08  100% 4% 11,47 99% 3% 15,65 135% 4% 13,39 116% 3%
Depreciacdo benfeitorias/instalagdes 1,51 100% 0% 18 16% 1% 3,37 29% 1% 3,23 28% 1%
Depreciacéo de implementos 2,6 100% 1% 2,66 23% 1% 5,73 50% 1% 5,05 44% 1%
Depreciacdo de maquinas 3,09 100% 1% 3,56 31% 1% 5,52 48% 1% 6,79 59% 2%
Depreciacao do cultivo/cafezal 3291 100% 11% 29,94 259% 8% 22,21 192% 5% 21,32 184% 5%
Manutencdo periddica de maquinas 1,45 100% 0% 1,66 14% 0% 3,59 31% 1% 3,96 34% 1%
Seguro do capital fixo 0,41 100% 0% 0,47 4% 0% 0,88 8% 0% 0,91 8% 0%
Remuneragdo sobre capital fixo 9,17 100% 3% 10,46 90% 3% 7,12 62% 2% 7,32 63% 2%
Remuneracdo sobre o cafezal 1,02 100% 0% 0,92 8% 0% 0,66 6% 0% 0,63 5% 0%
Terra 22,19 100% 7% 20,37 176% 6% 27,3 236% 7% 26,14 226% 7%
TOTAL 310,92 100% 100% 355,26 3071% 100% 407,96 3526% 100% 398,38 3443% 100%

Fonte: Elaborada pelo autor



APENDICE E - Analise Vertical e Horizontal dos custos de producéo do café arabica de Patrocinio no periodo de 2003, 2004, 2009 e 2010 — saca de

60kg/ha.

Variaveis de custo / Ano 2003 AH. AV. 2004 AH. AV. 2009 AH. AV. 2010 AH. AV.
Operagdo com maquinas 15,6 100% 6% 16,04 103% 6% 30,81 198% 8% 31,33 201% 9%
Méo-de-obra temporaria c/encargos 55,77 100% 21% 512 92% 18% 118,32 212%  33% 147,82 265% 41%
Mé&o-de-obra fixa c/encargos 27,6 100% 10% 29,64 107% 10% 1,95 7% 1% 2,05 7% 1%
Fertilizantes 32,94 100% 12% 61,07 185% 21% 84,53 257% 23% 61,39 186% 17%
Defensivos/Agrotdxicos 44,04 100% 17% 3168 72% 11% 13,64 31% 4% 12,05 27% 3%
Analise de solo, sacaria e outros 8,1 100% 3% 10,73  132% 4% 22,96 283% 6% 23,11 285% 6%
Transporte externo 3,29  100% 1% 6,11 186% 2% 0,84 26% 0% 0,94 29% 0%
Beneficiamento e processamento 4,73 100% 2% 435 92% 2% 4,65 98% 1% 6,46 137% 2%
Juros 17,54 100% 7% 17,82 102% 6% 11,94 68% 3% 11,33 65% 3%
Depreciacdo benfeitorias/instalagdes 0,61 100% 0% 0,91 149% 0% 12,55 2057% 3% 9,92 1626% 3%
Depreciacéo de implementos 1,61 100% 1% 1,1  68% 0% 5,17 321% 1% 4,21 261% 1%
Depreciacdo de maquinas 1,87  100% 1% 1,92 103% 1% 5,58 298% 2% 5,34 286% 1%
Depreciacao do cafezal 23,19 100% 9% 30,44 131% 11% 17,99 78% 5% 18,23 79% 5%
Manutencdo periddica de maquinas 0,87 100% 0% 0,89 102% 0% 4,29 493% 1% 3,81 438% 1%
Seguro do capital fixo 0,3 100% 0% 0,29 97% 0% 1,99 663% 1% 1,63 543% 0%
Remuneragdo sobre capital fixo 5,06 100% 2% 501 99% 2% 15,91 314% 4% 13,02 257% 4%
Remuneracdo sobre o cafezal 0,71 100% 0% 0,94 132% 0% 0,53 75% 0% 0,55 7% 0%
Terra 21,14 100% 8% 19,41 92% 7% 9,96 47% 3% 9,54 45% 3%
TOTAL 264,97 100% 100% 289,55 109% 100% 363,61 137% 100% 362,73 137% 100%

Fonte: Elaborada pelo autor
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APENDICE F - Anélise Vertical e Horizontal dos custos de producio do café arabica de Guaxupé no periodo de 2003, 2004, 2009 e 2010 — saca
de 60kg/ha.

Variéveis de custo / Ano 2003 AH. AV 2004 AH. AV 2009 AH. AV 2010 AH. AV
Operagéo com maquinas 3,75 100% 1% 3,71 99% 1% 18,51 494% 5% 17,89 477% 5%
Analise de solo ,Sacaria e outros 15,6 100% 6% 1483  95% 5% 10,57 68% 3% 10,74  69% 3%
M@o de obra temporéria 57,3 100%  20% 63,13 110% 21% 182,19 318% 51% 176,12 307%  52%
Méo de obra fixa 45,43 100%  16% 50,51 111% 17% 1,98 4% 1% 2,09 5% 1%
Fertilizantes 54,21 100%  19% 63,66 117%  21% 55,08 102%  16% 46,44  86%  14%
Defensivos/Agrotoxicos 26,99 100%  10% 28,04 104% 9% 27,65 102% 8% 28,23 105% 8%
Transporte externo 10,27 100% 4% 11,36 111% 4% 0 0% 0% 0 0% 0%
Processamento/beneficiamento 0 100% 0% 0 0% 5,23 1% 6,79 2%
Juros 7,08 100% 3% 6,91 98% 2% 11,84 167% 3% 10,5 148% 3%
Depreciacédo benfeitor./instalagdes 0,58 100% 0% 0,75 129% 0% 1,01 174% 0% 0,78 134% 0%
Depreciagdo de implementos 0,33 100% 0% 0,42 127% 0% 0 0% 0% 0 0% 0%
Depreciagdo de maquinas 1,22 100% 0% 1,21 99% 0% 0 0% 0% 0 0% 0%
Depreciacéo do cultivo/cafezal 40,24 100%  14% 4251 106%  14% 2524  63% 7% 2455  61% 7%
Manutencgdo periddica de maquinas 0,67 100% 0% 0,66 99% 0% 0,06 9% 0% 0,04 6% 0%
Seguro do capital fixo 0,15 100% 0% 0,17 113% 0% 0,12  80% 0% 0,09 60% 0%
Remuneragéo sobre capital fixo 1,63 100% 1% 19 117% 1% 0,95 58% 0% 0,73  45% 0%
Remuneragdo sobre o cafezal 1,23 100% 0% 1,31 107% 0% 0,76  62% 0% 0,73  59% 0%
Terra 15,78 100% 6% 14,49  92% 5% 12,79  81% 4% 12,25  78% 4%
TOTAL 282,46  100% 100% 305,57 108% 100% 353,98 125% 100% 337,97 120% 100%

Fonte: Elaborada pelo autor



