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A partir da década de 90 os acaros-praga, tornaram-se um problema para a cultura do cafeeiro
causando prejuizos, afetando a producao e a qualidade da bebida. O cafeeiro é atacado principalmente por
duas espécies de &caros-praga: o Brevipalpus phoenicis (Geijskes, 1939) (Acari: Tenuipalpidae), que causa
dano direto pela perfuracdo das células das folhas, ramos e frutos e danos indiretos pela entrada de
microorganismos nos frutos, através das aberturas deixadas ap06s alimentacao dessa espécie nos frutos, além
da transmissao do virus da mancha-anular que resultam em desfolha, e ocorre durante todo o ano. Outra
espécie-praga € o Oligonychus ilicis (McGregor, 1917) (Acari: Tetranychidag), acaro que causa dano direto
pela perfuracao das células na superficie superior das folhas e dano indireto pelo habito de tecer teialogo apos
a colonizacao da folha. Ao formar um emaranhado de teias € comum a aderéncia de particulas de poeiras,
dificultando também o processo fotossintético (Reis & Zacarias, 2007).

Esses écaros-praga sao controlados principalmente por produtos quimicos, mas também ocorre um
controle significativo pelos acaros predadores que estao presentes no agroecossistema cafeeiro.

As plantas daninhas sao aquelas encontradas nas entrelinhas e entre as plantas cultivadas. Competem
por nutrientes minerais, agua, luz e espaco com as plantas cultivadas (Santos, 2005). Segundo Blanco et
al. 1982 as plantas daninhas podem ocasionar perdas de 60 a 80% na producao e seu controle tem custo
elevado. As plantas daninhas podem influenciar na produtividade, incidéncias de pragas, na presenca de
inimigos naturais, na diminuicao da erosao e podendo contribuir para a fertilidade do solo (Lima et a.,
2005). Por meio de resultados obtidos em estudos, sabe-se que a manipulagao de certas espécies de plantas
ou de uma planta adventicia especifica, pode afetar a ecologia de insetos-praga e sua associagao aos inimigos
naturais (Altieri et al., 2003). Diante da importancia das plantas daninhas o presente trabalho teve como
objetivo avaliar o efeito dos diferentes tipos de manejo das plantas daninhas na entrelinha sobre a populagao
de &caros-praga e predadores presentes nas plantas de café.

O experimento esta sendo realizado na fazenda experimental da EPAMIG no municipio de Sao Sebastiao do
Paraiso, MG. A idade do cafeeiro é aproximadamente de 6 anos, o cultivar € o Paraiso (Coffea arabica L.) no
espacamento de 4,00 x 0,70 m. O delineamento experimental é de blocos casualizados, com sete tratamentos e trés
repeticfes. Os tratamentos sao: 1- Herbicida pré-emergéncia, 2- Herbicida pds-emergéncia, 3- Capina Manual, 4-
Rocadeira, 5- Grade, 6- Enxada Rotativa e 7- Sem Capina. As parcelas foram constituidas por quatro linhas (50
plantag/linha), sendo a area (til composta pelas duas linhas centrais e 40 plantas/linha, totalizando 80 plantas.
Mensal mente sao coletadas 25 folhas por parcela e colocados em sacos plasticos de 5 L e levados ao laboratério da
EPAMIG Sul de Minas/EcoCentro em Lavras, onde € utilizado o método da lavagem para a extracao dos acaros das
folhas. Os &caros foram conservados em recipientes de acrilico e posterior analisados em microscopio esterescépico e
aqueles encontrados foram montados em |aminas para identificacao em microscopio oOptico. Somente foram
analisadas as coletas dos meses de outubro de 2009 a marco de 2010. Os dados foram submetidos a andlise de
variancia, e as médias comparadas pelo teste de Scott-K nott, a 5% de significancia.

Resultados e conclusdes

Somente foi observada diferenca em acaros predadores no més de outubro, sendo que as maiores médias
foram observadas, no tratamento onde as plantas daninhas foram controladas com herbicida pré-emergente (7,0) e no
tratamento onde nao foi feito o controle das ervas, sem capina (12,7) (testemunha). Os demais tratamentos mostraram
médias menores e nao diferenciando entre eles. Nos meses de novembro, dezembro, janeiro, fevereiro e marco nao
ocorreram diferenca entre os tratamentos (Tabela 1). Possivel mente o niimero baixo de &caros encontrados tenha sido
influéncia da precipitagao pluvial que comumente ocorre nesses meses. A espécie do acaro predador Euseius
citrifolius Denmark & Muma, 1970 (Acari: Phytoseiidae) foi a mais representativa com 86,5 % dos predadores
observados. Conclui-se que o mangjo das plantas daninhas presentes nas entrelinhas tem influéncia no nimero de
acaros predadores, ao quais possivelmente estao também influindo na populagao dos acaros fitofagos. Resultados
mais precisos serao obtidos com o decorrer da pesquisa.
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Tabela 1 - Médias de acaros predadores e fitéfagos encontrados em cafeeiro, em fungao do manejo da cobertura
verde do solo, no periodo de outubro 2009 a marco de 2010. Sao Sebastiao do Paraiso, MG, 2010.

Meses das amostragens

Tratamentos Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Margo

AP APY APR APY AP APY AP ARY AP ARY AP AP

Herbicida pré-

emergéncia 7,0a 0,7ns 1,0ns 0,0ns 0,7ns 0,0ns 0,0ns 0,0ns 0,0ns 0,7ns 0,3ns 2,0ns
Herbicida pés-

emergéncia 6,7b 1,0ns 1,0ns 0,3ns 0,3ns 0,0ns 0,3ns 1,0ns 0,7ns 1,7ns 0,3ns 0,0ns
Capina manual 5,3b 2,0ns 0,3ns 0,3ns 0,3ns 0,0ns 0,3ns 0,3ns 0,3ns 2,3ns 1,3ns 1,0ns
Rocadera 6,0b 0,3ns 0,0ns 0,0ns 0,0ns 0,0ns 0,7ns 0,3ns 0,0ns 0,0ns 0,3ns 0,7ns
Grade 5,0b 0,3ns 0,3ns 0,0ns 1,0ns 0,3ns 1,0ns 0,7ns 1,7ns 2,3ns 0,3ns 3,0ns
Enxada rotativa 5,3b 1,3ns 1,3ns 0,3ns 0,0ns 0,0ns 0,3ns 0,3ns 2,0ns 1,3ns 0,3ns 0,7ns
Sem capina 12,7a 1,3ns 0,3ns 0,3ns 1,0ns 0,3ns 1,0ns 0,0ns 0,7ns 1,7ns 0,7ns 0,0ns
CV(%) 345 33,6 46,3 29,7 40,9 22,0 414 38,6 384 59,4 385 359

As médias seguida da mesma letra, na coluna, néo diferem entre si, pelo teste Scott-Knott, a5% de significancia
2AP = Acaros predador; ns = néo significativo “AF = Acaro fitofago.



