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Resumo:

Foi utilizada uma lavoura em producdo da cultivar Rubi MG-1192, de fevereiro a agosto de 2003, testando-se
diferentes porcentagem de prépolis bruta no extrato (2,52; 16 e 28 %) e doses de EEP na calda de pulverizacéo (0,0; 1; 2; 3
e 4%), avaliando-se tanto o controle da cercosporiose do cafeeiro (Cercospora coffeicola Berk & Cooke), concluiu-se que:
A cercosporiose teve sua incidéncia diminuida, porém nos meses de abril e maio. b) A severidade da cercosporiose, ndo
reduziu com a aplicacgdo foliar do EEP, em lavouras em producgéo.
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EXTRACT ETANOLICO OF PROPOLIS (EEP) IN THE CONTROL OF CERCOSPORIOSE OF CAFEEIRO
(Cercospora coffeicola Berk. & Cooke).

Abstract:

This experiment was installed and conducted in a crop in production of cultivar Rubi- MG 1192, testing different
percentages of raw prépolis in the extracts (2,52; 16 and 28%) and dosages of extracts in the pulverization spray (0,0; 1; 2;
3 and 4 %), evaluating the ‘brown eye spot’ control. It was possible to conclude that: a) the propolis has a protective effect
on incidence of ‘brown eye spot’, had a reduced incidence in April and May. b) The propolis ethanolic extract did not
reduce the severity of ‘brown eye spot’ in field.
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Introducdo

Os produtos apicolas, na ultima década, ganharam papel de destaque nas pequenas e médias propriedades rurais,
como fonte alternativa de renda, sendo o mel, o mais conhecido, aproveitado, produzido e comercializado. Porém, as
pesquisas sobre as propriedades farmacologicas e nutricionais da propolis, geléia real, pélen e cera, estdo levando os
apicultores a buscar um aumento de produgdo e aproveitamento desses produtos. Entre esses produtos, a propolis vem se
destacando por suas propriedades terapéuticas, antimicrobiana, antiinflamatdria, cicatrizante e anestésica (Ghisalberti et al.,
1977).

Acredita-se que a aplicacdo de propolis, para controle de doencas de plantas cultivadas e como elemento de
desenvolvimento das plantas, podera se tornar uma realidade nos préximos anos. A atual tendéncia de uso de produtos
naturais em plantas cultivadas, assim como a prépolis, apresenta as seguintes vantagens: fécil obtencdo, por qualquer
produtor, seja ele familiar ou empresério agricola, facilidade de manuseio, uma vez que cuidados especiais ndo séo
necessarios, riscos quase nulos a satde dos trabalhadores rurais e dos consumidores destes alimentos, e o baixo impacto
ambiental.

O objetivo deste trabalho foi: verificar a incidéncia e a severidade da cercosporiose do cafeeiro, quando aplicadas
caldas de EEP + agua, alterando as concentracGes de EEP (quatro) e a porcentagem de prépolis bruta no EEP (trés).

Materiais e Métodos

O experimento foi conduzido do dia 02 de fevereiro a 22 de agosto de 2003 em uma lavoura adensada da cultivar
‘Rubi’ MG-1192, no seu quarto ano de producdo, localizada no Setor de Cafeicultura do Departamento de Agricultura da
Universidade Federal de Lavras (UFLA), Lavras — MG, com o solo classificado como Latossolo Vermelho Distroférrico
tipico (Embrapa, 1999). O delineamento estatistico utilizado foi em blocos casualizados com duas repeticdes, em esquema
fatorial 3 x 5, obtendo-se assim 15 tratamentos e 30 parcelas, sendo Cada parcela foi constituida de 36 plantas, de trés
linhas de 12 plantas, sendo as dez plantas centrais, consideradas a parcela Util, e as vinte e seis ao redor, consideradas
bordaduras. O primeiro fator foi os trés extratos etandlicos de propolis, com diferentes quantidades de propolis bruta
presentes nos extratos (2,52; 16; e 28 %), e o segundo cinco concentragdes dos extratos em agua, com proporcdo em peso/
peso, para pulverizagdo (0,01; 1; 2; 3;e 4 %).

Em relacdo as aplicagfes, foram duas durante todo o periodo do experimento, sendo a primeira no dia 02 de
fevereiro, antes de qualquer avaliacdo, utilizando-se de pulverizador costal manual, e a segunda no dia 03 de marco de
2003, utilizando-se pulverizador costal motorizado, antes da segunda avaliacdo, tendo sido adicionado as diferentes caldas,
espalhante adesivo na dose de 1 mL/ 10 L de calda.

Foram realizadas durante todo o experimento sete avaliagBes mensais, com a primeira ocorrendo no dia 10 de
fevereiro e a Ultima no dia 10 de agosto de 2003, quantificando a incidéncia e a severidade da cercosporiose do cafeeiro.



Utilizou-se para analise da incidéncia das doengas a area abaixo da curva de progresso do nimero de folhas lesionadas
(AACP%FL), incidéncia. O mesmo foi feito em relacéo a severidade da doenca, determinando-se a area abaixo da curva de
progresso do nimero de lesdes (AACPNL), sendo as lesGes contadas por parcela. As areas abaixo da curva AACP%FL, e a
AACPNL foram determinadas segundo metodologia proposta por Campbell & Madden (1990). Foi realizada também uma
analise temporal da doenca, para conhecer o comportamento da doenca diante da aplicacéo dos diferente EEP em diferentes
concentragoes.

Resultados e Discussdo
Analise temporal da porcentagem de folhas lesionadas por cercosporiose

A analise temporal da cercosporiose durante o periodo do experimento, nas cinco doses de EEP,
independentemente das concentracdes de propolis bruta no extrato aplicado na lavoura de cafeeiro, evidencia uma maior
incidéncia da doenca na menor dose aplicada, 0,0 %, testemunha em relacdo as outras concentragdes, mostrando a
eficiéncia dos extratos de prépolis sobre a cercosporiose. O periodo de maior incidéncia da doenca, em todos os
tratamentos ocorreu entre os meses de maio a julho no ano de 2003 (Figura 1). A época de maior incidéncia da doenca esta
de acordo com a literatura, pois segundo Almeida (1986), a cercosporiose ocorre de forma epidémica, em condicGes de
campo no periodo entre marco e junho, sendo que fatores como debilidade da plantas, em fungdo de adversidades
climaticas ou nutricionais, acabam por favorecer a doenga. Como neste experimento ndo foram realizadas adubagGes,
principalmente o fator nutricional pode ter sido o que mais influenciou os altos indices de incidéncia dessa doenca.

50, | ——0% —=1% 2% 3% ——4%|

Folhas lesionadas (%)

O o R -Q Qo Q o

$ ) S > N L &
@ S N , XK s\?Q N §
%2 Epocas de avaliagdo v

Figura 1 - Analise temporal do nimero da porcentagem de folhas lesionadas pela cercosporiose em cafeeiros em producéo, cultivar ‘Rubi’ em funcéo das
concentra¢des de EEP, independentemente da porcentagem de propolis bruta no extrato.

Anaélise da incidéncia da cercosporiose

Na terceira época de avaliacdo, realizada no més de abril, a cada 1 % de extrato etandlico de propolis pulverizado
na lavoura, reduziu-se linearmente a incidéncia de folhas lesionadas em 0,04 folhas lesionadas/80, ou seja, 5,52 % de
incidéncia, independente da porcentagem de propolis bruta no extrato (Figura 2a). A diferenca entre a menor dose e a maior
dose foi de 22,25 % e incidéncia de 12 folhas lesionadas/ 80. Na quarta época de avaliacdo, realizada no més de maio,
quando ocorreu a maior infeccdo de cercosporiose, houve efeito quadratico da curva de regressdo para as doses de EEP
aplicadas, sendo o ponto de minimo nimero de folhas lesionadas/ nimero de folhas coletadas, obtido na dose de 2,54 % de
EEP na calda pulverizada, com um numero de 0,236 folhas infestadas/ folhas coletadas, ou seja, 23,62% de incidéncia. O
maior nimero de folhas lesionadas/ 80, ocorreu na dose de 0,0 com 0,5212 folhas lesionadas/ 80, ou seja, 52,12% de
incidéncia, com eficiéncia do EEP nesta avaliacdo de 28,50 %. A partir deste valor, foi verificado um aumento da infeccéo
da doenca, devido principalmente & maior dificuldade encontrada na pulverizacdo da calda, nas maiores doses, tanto de
prépolis bruta no extrato como de EEP, possuidoras de maiores teores de cera de prépolis que, em muitos momentos,
causavam entupimento dos bicos dos pulverizadores (Figura 2b).

As hipbteses das possiveis formas de atuacdo do efeito do EEP no controle sobre este fungo podem ser
consideradas as mesmas das levantadas para a ferrugem do cafeeiro, sendo elas o acimulo da propolis sobre as folhas,
formando uma camada de cera, a presenga de algum nutriente aumentando a resisténcia das folhas e a possibilidade de
atuacdo da prépolis como um elicitor de resisténcia, propiciando resisténcia as plantas por algum mecanismo, que ainda
deve ser estudado.
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Figura 2 - Numero de folhas lesionadas por cercospora/ nimero de folhas coletadas, com lesbes de cercosporiose em folhas de cafeeiro ‘Rubi’ MG —
1192: a) més de abril, b) més de maio, em funcéo das concentracdes de EEP na calda de pulverizacéo.

Conclusoes

e A aplicacdo foliar do EEP teve efeito protetor, por meio da diminuicdo da incidéncia da cercosporiose,
principalmente nos meses de abril e maio.

e Para a cercosporiose, a aplicacao foliar do EEP ndo reduziu a severidade dessa doenca, em lavouras cafeeiras em
producéo.
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