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II — ORIGEM, DESCRIÇÃO E VALOR ECONÔMICO DA VARIEDADE 
MARAGOGIPE 

Esta variedade foi encontrada pela primeira vez por Crisógono 
José Fernandes, em 1870, no município baiano de Maragogipe (5) , 
daí provindo o seu nome. Espalhou-se mais tarde por todas as zonas 
cafeeiras do Brasil, encontrando-se hoje também em quase todos os de­
mais paises que cultivam o café. Vários são os autores nacionais e estran­
geiros que se teem preocupado com a descrição botânica do café mara­
gogipe. Krug e outros (7) publicaram um resumo de todas essas des­
crições, apresentando, ao mesmo tempo, detalhes sobre as dimensões 
do3 seus órgãos vegetativos e florais, e várias ilustrações. 

De uma maneira geral, a var. maragogipe se carateriza pelo porte, 
folhas, flores, frutos e sementes de dimensões bem maiores do que os 
do C. arábica L. var. typica, variedade tomada como termo de compa­
ração no trabalho acima citado (7) . Considera-se, porisso, o maragogipe 
como uma forma gigas do Cojjea arábica. Na fig. 1 apresentamos uma 
planta típica desta variedade. Embora se apresente bastante rústico, 
o maragogipe tem o inconveniente de não ser muito produtivo, o que 
até agora tem restringido a sua cultura. Mendes (9), estudando com­
parativamente a produção das principais variedades e formas de café 
{bourbon, bourbon forma xanthocarpa, typica (Nacional), typica (Suma­
tra), typica forma xanthocarpa e maragogipe) em um período de quatro 
anos consecutivos, conclue que nesse espaço de tempo a var. maragogipe 
se mostrou de fato a menos produtiva de todas. Carvalho (4), analisando 
as causas prováveis dessa baixa produtividade, encontrou, como uma 
das mais importantes, o menor número de flores por inflorescencia. As 
suas sementes, por serem grandes, sempre tiveram boa aceitação, prin­
cipalmente nos mercados europeus, onde são encontradas à venda, tor­
radas e inteiras. Existindo em menor quantidade, este café geralmente 
tem alcançado preços mais remuneradores, o que compensa, assim, a 
sua menor produtividade. 

O maragogipe tem sido também utilizado nas experiências sobre 
enxertia do cafeeiro, efetuadas pela Secção de Café deste Instituto (8) , 
com resultados bastante satisfatórios. 

Os trabalhos de melhoramento do cafeeiro em execução pela Secção 
de Genética do Instituto Agronômico visam a obtenção de linhagens 
mais produtivas desta variedade, que deverão ser de especial interesse 
na formação de novas lavouras de café em terrenos já anteriormente 
cultivados com essa planta. 

III — ANÁLISE GENÉTICA DOS SEUS CARACTERES. 

1) Resu l tado da auto fecundação de p l a n t a s maragogipe . 

Ao iniciarmos os nossos trabalhos sobre seleção do cafeeiro, foram 
autofecundadas 10 plantas apresentando todas os caracteres típicos de 
maragogipe, a-fim-de se determinar o valor econômico das suas progénies 
e também para estudar a sua constituição genética. Essas plantas rece-
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beram os números 13, 14, 15, 16, 17, 18 (*), 51 , 58 , 59 e 78 . As sementes 
obtidas foram, como de costume, semeadas em canteiros sob o ripado, 
à distância de 2 0 x 5 cm. Germinadas, foram as mudas transplantadas 
para outros canteiros ainda no ripado, à distância de 4 0 x 2 0 cm e, 
posteriormente, para o lugar definitivo, nos lotes de seleção da Secção 
de Genética. 

Todas as plantas destas progénies foram analisadas quanto à forma 
e dimensões de suas folhas, e, mais tarde, quanto aos caracteres das 
suas flores, frutos e sementes. Verificou-se, então, que 5 das plantas 
originais, as de números 13, 15, 58 , 59 e 78, eram de natureza híbrida, 
aparecendo em suas descendências plantas do tipo normal ao lado de 
plantas do tipo maragogipe. As plantas de números 14, 16, 17, 1 8 e 5 1 , 
pelo contrário, mostraram-se puras, encerrando as suas progénies apenas 
indivíduos do tipo maragogipe. 

A-pesar-de não se conhecer a natureza genética exata do primeiro 
grupo de plantas, visto se tratar de híbridos naturais, elas podem ser 
consideradas F i com variedades normais de Cojjea arábica, represen­
tando, pois, as suas progénies, a segunda geração híbrida ( F 2 ) . 

QUADRO I 

RESULTADOS DA AUTOFECUNDAÇÃO DE PLANTAS MARAGOGIPE 

N.° das 
plantas 

Número total 
de plantas 

examinadas por 
progénie 

PLANTAS COM CARACTERES 
N.° das 
plantas 

Número total 
de plantas 

examinadas por 
progénie maragogipe normais 

14 200 2 0 0 0 

16 58 5 8 0 

17 120 120 0 

18 182 182 0 

51 69 69 0 

Total 629 629 0 

13 75 57 18 

15 50 37 13 

5 8 108 73 35 

59 95 75 20 

78 3 6 27 9 

Total 364 269 95 

(*) A planta n.° 18, alem de apresentar os caracteres de maragogipe, também possue 
ramos eretos. 
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Examinando-se separadamente as progenies das plantas híbridas, 
nota-se que segregaram, com desvios muito pequenos, em relação de 
3 partes de plantas maragogipe para 1 parte de plantas normais (269 : 95) , 
( z 2 = 0 ,234, sendo %'2 da tabela igual a 3,8 e 6,6 respectivamente para 
5 % e 1%) (3). 

2) F i de Maragogipe x Maragogipe 

Ao mesmo tempo que foram executadas as autofecundações das 
flores de cafeeiros típicos maragogipe, foram também realizados diversos 
cruzamentos entre essas mesmas plantas. As mudas obtidas foram de 
novo classificadas pela forma e tamanho de suas folhas e após a primeira 
colheita, que se deu em 1937, foram classificadas ainda pelo tamanho 
de seus frutos e sementes. 

Baseados nos resultados obtidos pela autofecundação, que revelou 
a existência, no grupo de plantas maragogipe de cinco indivíduos híbri­
dos, conclue-se que os cruzamentos entre plantas maragogipe atrás refe­
ridos, podem ser classificados. em três categorias: 1) híbridos entre 
plantas puras ; 2) híbridos entre uma planta pura e outra hetêrozigota 
e 3) híbridos entre duas plantas heterozigotas. No quadro II agrupamos 
os híbridos segundo este critério : 

QUADRO II 

RESULTADOS DO CRUZAMENTO ENTRE PLANTAS MARAGOGIPE 

MARAGOGIPE Híbrido 
N." total 

de 
plantas 

Plantas com caracteres 
MARAGOGIPE Híbrido 

N." total 
de 

plantas maragogipe normais 

1) puro x puro 17 x 14 4 4 0 1) puro x puro 

18 x 17 2 6 2 6 0 

1) puro x puro 

18 x 16 1 1 0 

1) puro x puro 

Total 31 31 0 

2) puro x híbrido 14 x 13 8 8 0 2) puro x híbrido 

14 x 15 4 4 0 

2) puro x híbrido 

16 x 13 15 15 0 

2) puro x híbrido 

17 x 13 3 3 0 

2) puro x híbrido 

18 x 13 4 4 0 

2) puro x híbrido 

58 x 14 13 13 0 

2) puro x híbrido 

58 x 16 6 6 0 

2) puro x híbrido 

59 x 16 27 27 0 

2) puro x híbrido 

Total 80 80 0 

3) híbrido x híbrido 58 x 13 8 4 4 



Fig. 1 — P lanta da variedade maragogipe, com 6 anos de idade (Campinas) . 
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• 2 — P lanta híbrida bourbon x maragogipe, com 6 anos de idade (Campinas) 
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Os resultados obtidos permitem que se tirem as seguintes conclu­
sões : 1) os cruzamentos entre plantas puras maragogipe só forneceram 
plantas típicas maragogipe ; 2) a hibridação entre plantas puras e hete-
rozigotas também só resultou na obtenção de indivíduos típicos marago­
gipe ; este cruzamento pode ser considerado como sendo um back-cross 
dè um híbrido Fi com o maragogipe ; 3) o único cruzamento entre duas 
plantas heterozigotas forneceu apenas 8 exemplares, os quais se divi­
diram em dois lotes iguais de plantas maragogipe e normais ; o desvio 
da relação esperada de 3 : 1 se explica devido ao número muito baixo 
de plantas classificadas. 

3) F i de maragogipe x variedades typica e bourbon 

Em 1 9 3 3 foram também executados 4 0 cruzamentos de plantas 
maragogipe com outros cafeeiros pertencentes às variedades typica e 
bourbon; o número de tais hibridações foi elevado, porque muitas 
também se apresentaram de valor econômico. No quadro III agrupamos 
estes cruzamentos em 2 categorias, a primeira representando hibridações 
com plantas puras maragogipe e a outra com indivíduos heterozigotos ; 
esta segunda classe representa, pois, um back-cross com formas normais 
do C. arábica. 

Os híbridos F i do grupo A, isto é, os provenientes do cruzamento 
com plantas puras maragogipe, apresentaram caracteres que impossi­
bilitaram a sua distinção do tipo maragogipe puro; o grupo B, entre­
tanto, que é constituido por plantas Fi obtidas pela hibridação de indiví­
duos heterozigotos para maragogipe, dissociou em plantas maragogipe 
e normais na proporção de 157 para 141, que se aproxima bem à relação 
de 1:1 ( x 2 = 0,858 sendo os valores da tabela, respectivamente para 
5 % e 1%, = 3 ,8 e 6,6) (3). 

Quanto à semelhança entre o maragogipe puro e o híbrido (com 
as variedades typica e bourbon), acrescentamos ainda os seguintes 
comentários : 

Já durante as primeiras classificações das mudas híbridas no viveiro 
(maragogipe puro x typica ou bourbon), todas elas tiveram que ser con­
sideradas como pertencentes ao tipo maragogipe, a-pesar-de consta­
tarmos pequenas variações no tamanho e na forma das suas folhas. Pos­
teriormente, depois do exame das flores, frutos e sementes, pode-se con­
firmar que, de fato, tais híbridos muito se assemelham aos indivíduos 
maragogipe puros, parecendo ser, porem, um pouco mais ramificados é 
possuir maior número de folhas com certa tendência à forma elíptica, ao 
passo que o puro possue folhas tipicamente lanceoladas. Na fig. 2 
apresentamos um exemplar híbrido (bourbon x maragogipe), de um 
dos lotes .de seleção da Secção de Genética deste Instituto. Nota-se 
gue, quanto ao aspecto geral, não difere duma planta maragogipe puro 
(fig. 1) . Nas figs. 3 e 4 comparamos os caracteres das folhas, flores, 
frutos e sementes das variedades maragogipe (puro), typica e do hí­
brido entre os dois. 
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Para se tentar uma separação dos individuos híbridos e maragogipe 
puros, procedeu-se ainda à medição do comprimento e da largura da 
lamina das folhas de cada individuo das progenies n.°s 16 e 17 (pro­
genies com 2 0 plantas) e dos híbridos bourbon x maragogipe, n.°s 1 x 16 
e 1 x 17 (20 plantas de cada híbrido), medindo-se 3 0 folhas de cada 
individuo. 

Primeiramente foi estudada a variação existente entre as plantas 
de cada um desses 4 grupos e, a seguir, a variação "dentro" de cada 
indivíduo. Os resultados obtidos estão resumidos no quadro IV. 

QUADRO IV 

P R O G É N I E S E H Í B R I D O S 

16 1 x 16 17 1 x 17 
(Maragogipe) (Híbrido) (Maragogipe) (Híbrido) 

Compr imento da lâmina 
foliar (mm) : 

v = 148,00 146,00 153,00 161,00 
ff Entre plantas da progénie 

(<JE) 36 ,14 43 ,68 43 ,19 26 ,89 
(Graus de liberdade = 19) 

0" Plantas individuais = (crD) 18,54 18,21 13,03 12,08 
(Graus de liberdade = 580) 

sj Total 19,34 19,54 14,95 12,81 

ü = o-E/o-D 1,95 2,40 3,33 2,23 

L a r g u r a da lâmina foliar 
(mm) : 

v = 63,00 63,00 66,00 69,00 
a Entre plantas da progénie 

= a E 17,17 27,03 16,78 12,69 
(Graus de liberdade = 19) 

ff Plantas individuais = aD 8,39 9,04 6,95 6,20 
(Graus de liberdade = 580) 

ff Total 8,80 10,11 7,46 6,51 

ft = ffE/ffD 2,05 2,99 2,41 2,05 

Observa-se que, em todos os casos, o erro entre as plantas de uma 
progénie é significantemente maior que o erro das plantas individuais. 

A-pesar disso as médias dos grupos foram comparadas, os "t — 
testes" sendo calculados, usando-se os erros maiores, isto é, os erros 
"entre as plantas". Assim procedendo, verifica-se que os híbridos 
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1 x 1 7 teem folhas mais compridas e um pouco mais largas que as da 
progénie 17. O exame dos grupos 1 x 16 e 16 indica, entretanto, que 
o comprimento e largura de suas folhas são iguais. As maiores dife­
renças existem entre os grupos de híbridos 1 x 16 e 1 x 17, este último 
apresentando folhas mais compridas e mais largas. Já as dimensões 
das folhas das duas progénies de maragogipe, 16 e 17, são quase idên­
ticas, notando-se apenas uma pequena diferença no comprimento das 
folhas, que é maior na progénie 17. 

Assim se conclue que também não é possivel uma separação com 
segurança, dos grupos maragogipe e híbrido (bourbon x maragogipe), 
fazendo uso das dimensões da lâmina foliar. 

Tentamos, a seguir, diferenciar o maragogipe puro do híbrido pela 
produtividade. O quadro V contem os dados de produção de vários 
anos de algumas progénies de maragogipe puro e de alguns dos seus 
híbridos existentes nas Estações Experimentais de Campinas, Ribeirão 
Preto e Pindorama. Trata-se de dados preliminares colhidos pela Secção 
de Genética em grandes lotes de seleção, onde essas progénies e híbridos 
se acham plantados em linhas e sem repetição. Os resultados obtidos 
nesses lotes servem apenas para orientar a escolha das melhores progé­
nies e híbridos a serem posteriormente analisados detalhadamente em 
novas experiências com repetições. Na organização dos dados do quadro 
V apenas somamos as produções de vários anos de cada planta ; cal­
culamos as médias da produção total desses anos para cada progénie e 
híbrido e, finalmente, os erros dessas médias. 

Do exame do quadro V não se pode tirar nenhuma conclusão defi­
nitiva ; sem deixar de levar em consideração variações na fertilidade 
do terreno onde esses cafeeiros se acham localizados, os resultados 
apresentados parecem indicar que os híbridos de maragogipe com as 
variedades bourbon e typica são um pouco mais produtivos que as 
progénies de maragogipe puro. Futuramente, quando possuirmos os 
resultados de experiências mais rigorosas, pretendemos voltar a este 
assunto, que é de especial interesse econômico. 

Com a finalidade de confirmar os resultados obtidos com a auto­
fecundação e os back-crosses dos cinco híbridos naturais acima apresen­
tados, ainda foram efetuadas as seguintes análises : 

4) F 2 dos híbridos maragogipe x typica e bourbon. 

Somente em 1936 os híbridos F i floresceram pela primeira vez, 
facultando a realização de algumas autofecundações ; as sementes assim 
obtidas deram origem a diversas populações F 2 que frutificaram a pri­
meira vez em 1940. Todas as plantas que constituem esses F 2 foram 
classificadas mediante um rigoroso exame de suas folhas e uma parte 
também de suas flores, frutos e sementes. Em todos os casos não se 
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constatou também senão plantas do tipo maragogipe e normal na pro­
porção de cerca de 3:1 (x 2 = 0.40, quando 3.8 e 6.6 são os limites da 
tabela a 5 % e 1%), sendo novamente impossível a separação da classe 
híbrida da pura maragogipe pelo exame morfológico das plantas. 

QUADRO VI 

F 2 DOS HÍBRIDOS MARAGOGIPE x TYPICA E BOURBON 

Híbrido Fi Número total 
PLANTAS COM CARACTERES 

N." de plantas 
maragogipe normais 

( 4 x 51) — 10 8 6 2 

( 1 x 17) — 17 27 20 7 

— 33 70 59 11 

(46 x 16) — 28 61 43 18 

Total 166 128 38 

5) Autofecundação de p l a n t a s n o r m a i s de F 2 . 

Com o fim de determinar a natureza genética de algumas plantas 
normais que apareceram nos F 2 dos cruzamentos de maragogipe com 
typica e bourbon como também nas progénies de plantas híbridas para 
maragogipe, autofecundadas no início dos nossos trabalhos, procedeu-
se à autofecundação de um total de 10 destas plantas normais, obtendo-se 
em suas descendências, como era esperado, apenas plantas normais : 

QUADRO VII 

RESULTADO DA AUTOFECUNDAÇÃO DE PLANTAS NORMAIS DE F 2 

Número Número 
das plantas normais total de plantas normais 

autofecundadas por progénie 

13 — 1 139 
1 5 — 6 132 
15 — 16 171 
15 — 21 145 
15 — 24 257 

(1 x 58) — 34 25 
(15 x 45) — 3 173 
(15 x 45) — 9 73 
(15 x 47) — 2 167 
(15 x 47) — 9 188 

Total 1470 



V — RESUMO 

A variedade maragogipe do Coffea arabica L. foi encontrada pela 
primeira vez por Crisógono José Fernandes, em 1870, no município 
baiano de Maragogipe onde, provavelmente, se originou por mutação. 
Desde 1933 esta variedade vem sendo estudada pela Secção de Genética 
do Instituto Agronômico do Estado de São Paulo, em Campinas, com o 
fim de se determinar a sua constituição genética. Muitas autofecunda¬ 



ções, cruzamentos e back-crosses foram, então, realizados. Grande 
parte das plantas obtidas só puderam ser classificadas após a colheita 
do ano de 1940. Todas foram examinadas quanto à forma e dimensões 
das folhas e um grande número ainda quanto à forma e dimensões das 
flores, frutos e sementes. Verificou-se que o caráter maragogipe mostra 
dominância quase completa em F 1 , não sendo possivel uma separação 
das ciasses maragogipe puro e híbrido. Em F 2 , e nos back-crosses com 
as formas normais, obtiveram-se, respectivamente, relações de 3:1 e 
1:1 entre plantas maragogipe e plantas normais, relações essas que de­
monstram que os caracteres do maragogipe são controlados por um único 
par de fatores genéticos dominantes, para os quais se propõe o símbolo 
Mg-Mg, derivado do próprio nome desta variedade. 

SUMMARY 

In the present article the results of the genetical analysis of the characters of the 
maragogipe variety of Coffea arabica L are presented. This variety which originated 
as a mutation from C. arabica L. var. typica Cramer, in 1870, in the State of Baía in 
North Brazil, represents a gigas form of that variety, having larger leaves, flowers and 
fruits, its plants being also taller; it is also known for its low productivity. 

Since 1933 a genetical analysis of this variety was undertaken, many of its plants 
being selfed and crossed with other maragogipe plants and also with individuals of the 
typica and bourbon varieties of C. arabica; two generations have been studied, in­
cluding F 2 ' s and several back-crosses. It was concluded that this gigas form is controled 
by one pair of almost completely dominant genes, for which the symbols Mg-Mg are pro­
posed. The heterozygote (Mg-mg) is practically indistinguishable from the dominarit 
homozygote in all morphological characters; its productivity, however, seems to be a 
little higher than that of the homozygote. 
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